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ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


РАСПОРЯЖЕНЯ ЕПАРХТАЛЬНАТО. НАЧАЛЬСТВА. 
Движене и перемфны по епархиальной службЪ. 


Священническое мвето при Вызненской церкви, слуцкаго 
Узда, 3 января предоставлено псаломщику Раковской цер- 
кви, минскаго уззда, Григорно ЗМалиневевому. 

Священникъ Мало-Долецкой церкви, борисовекаго узда, 
Никифорь ®ошачиневйй, согласно прошению, перем%- 
щенъ къ ПорВчской церкви, игуменекаго у$зда, съ 3 января: 
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Псаломщикъ Островковской церкви, новогрудскаго ужзда, Ан- 
тонъ Бараневевйй, согласно прошенйо, уволенъ отъ за- 
нимаемой имъ Должности, съ 4 января: 

Благочинный 3 округа Новогрудекаго уфзда, священникъ 
Тосифъ ®ваякновенЫй, согласно прошен!ю, 7 ‘января уво- 
ленъ отъ сей должности, а на его; мфето исправляющимъ 
должность благочиннаго назначень священникъ Стволович- 
ской церкви Николай Воронщевичь, съ 11 ливаря. 

Священническое мото при Мало-Долецкой церкви, бори- 
совскаго уфзда, 10 января предоставлено псаломщику №олб- 
чанской. церкви, игуменскаго уфзда, Николаю ураку. 

Пеаломщическй сынъь Митрофань ульчищиейй опре- 
дЪленъ псаломщикомъ къ Святовольской церкви’ пинскаго 
узда,. съ 13 января. 

Псаломщикъ Волковичекой церкви, новотрудскаго у%зда, 
Михаиль Жикольсь!, согласно прошешю, перемвщенъ 
къ Городищекой церкви, минскаго у%зда, съ 13 января. 

Псаломщикъ Оховской церкви, пинскаго у$зда, Михаилъ 
Былинев, согласно прошен!ю, перемвщенъ къ Невель- 
ской церкви, того же уфзда, съ 13 яиваря. 

Псаломщикъ Жабчицкой церкви, пинскаго у$зда, Ипполитъ 
Рубановичть, согласно прошению, переведенъ’ къ Охов- 
ской церкви, того же у%зда, съ 13 января. 

БывиИй воспитанникъ 1 класса Минской дух. семинари 
Митрофанъ Шаврощиьйй опредзленъ исаломщикомъ къ Го- 
родненской церкви, пинскаго- уфзда, съ 15 января. 

Священникь Рудобфльской церкви, бобруйскаго уззда, 
Михаиль Рунвевичть, согласно прошению, по преклон-. 
ности лётъ, 16 января уволенъ заштать: 

Священникъ Свислочской Успенской церкви, `бобруйскаго 
Узда, Таковь 2ельзнаяковичь, согласно прошенйю, 
перемёщенъ къ Рудобфльской церкви, того’ же узда, съ 16 
января. 
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Священникъ Грабьевской церкви, бобруйскаго у%зда, Кон- 
отантинъ Эборавенёй, согласно прошенио, перемфщенъ къ 
Свислочекой Успенской. церкви, того же у%зда, съ 16 января. 

Временно. и. Д. пеаломщика Борщовекой церкви, рчиц- 
каго уЪзда, @еокорь ИФзечьовшчь, согласно прошенйо, 
перемфщенъ къ Велятичекой церкви, пинскаго у%зда, съ 16 
января. 

Опредвлешемъ Епархальнаго Начальства, 4/:‹ января ©0- 
стоявшимся, псаломщикъ Петриковской Воскресенской цер- 
кви, мозырскаго уЪзда, запрещенный даконъ  Ксенофовтъ 
ЕНигулевевй отрЬшенъь отъ занимаемаго имъ псалом- 
цическаго мфота, съ 1 февраля. 

Псаломщики церквей: Одаховской, повогрудокаго у%зда, 
Димитр езевичь п Турецкой, того же уфзда, Миха- 
ИЛЬ Шовицщийй, согласно прошению, перембщены одинъ 
на мвото другаго, съ 19 января. 

Священническое мфсто при Вылазекой церкви, пинскаго 
Увзда, 22 япваря предоставлено псаломщику Пинскаго 9ео- 
доровокаго собора Михаилу Эрбан ну. 

” Опредвлещемь Епарх!альнаго Начальства, **/зь января с0- 
отоявшимбя, Псаломщикъ Мхерино-Рубежекой церкви, бори- 
совскаго уЪзда, запрещенный священиикъ Михаиль №е- 
лично; за сложешемъ съ него, согласно его прошешю, 
священвическаго, ‘сана, ‘уволенъ отъ должности псаломщика. 


Жанантныл моста: 
А) Священника. 
При церквахъ: /Нелюзницкой, пинекаго уЪзда, съ 9 апрфля 
и Грабьевсной, бобруйскаго узда, съ 16 ливаря. 
. Б) Псаломщика. 
При церквахъ: /Яелюзницкой, пинскаго узда, съ 9 апр%- 
дя; Папернянской, минскаго Узда, съ 9 ноября; Малы- 
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зиевичской, слуцкаго уъзда, съ 25 ноября; Буобровичекой, 
пинскаго уззда, съ 25 ноября; Раковской, минскаго уфзда, 
съ 3 анваря; Островковской, новогрудекаго у%зда, съ 4 ян- 
варя; Аолбчанской, игуменскаго уфзда, съ 10 января; Чир- 
ковичской, бобруйскаго у$зда, съ 11 января; Волковичекой, 
новогрудокаго уззда, съ 13 января; /Жабчицкой, пинскаго 
уззда, съ 13 января; Угриничекой, того же уфзда, съ 14 
янраря; Борщовской, ръчицкаго уъзда, съ 16 января; Ле- 
триковской Воскресенской, мозырскаго у%зда, съ 16 января; 
Пинской соборной, съ 23 января и Мхерино-Рубежской» 
борисовскаго УуЪзда, съ 25 января. 


Искаючаются изъ списковъ за смертю псаломщики цер- 
квей: Чирковичекой, бобруйскаго уфзда, Савва Шащкевичть, 
съ 11 января и Угриничекой, пинскаго уззда, Феодоръ Му- 
кашевичу, съ 14 января. 


Циркулярное -отношене Г. Оберъ-Провурора СвятЬйшаго 
Синода на имя Его Преосвященства, оть.9 Декабря 1893 г, 
за № 6512. 


«По Высочайше утвержденному 30 Октября 1892. г. По- 
ложеншю Комитета Мивистровъ, въ виду вотрёчающихся зло- 
‘употребленй съ гербовыми марками, Министру Финансовъ 
предоставлено вводить, независимо отъ установленнаго зако- 
номъ (ст. 87 уст. о герб. сб.) порядка погашеня гербовыхъ 
марокъ, примънеше такихъ способовъ этого погашен я, ко- 
торые будутъ признаны имъ наиболве цфлесообразными (Собр.. 
узак. и распор. Правит. за 1892 г., ч. 2, № 137, ст. 1210). 

Нынь Министръ Финансовъ предлагаеть ввести дополни- 
тельное, сверхъ установленнаго закономъ, погашене гербо- 
выхъ марокъ всфми правительетвенными установленями и 
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должностными лицами, посредствомъ того или другаго изъ 
признанныхь въ Министерств» наиболве цфлесообразными 
‹©пособовъ погашеня, съ предоставяешемъ выбора и прим%- 
нен!я какоголибо изъ нихъ ближайшему усмотрфнйо самихъ 
ъприсутственныхъ мфотъ или должностныхъ лицъ. 

По разсмотрёнши предлагаемыхъ Министерствомъ Финан- 
<овъ способовъ погашешя гербовыхъ марокъ, я пришелъ къ 
тому заключению, что въ видахъ окончательнаго уничтоже- 
шя уже погашенныхъ, установленнымъ ‘порядкомъ, гербо- 
выхъ марокъ, съ цфаю предотвратить возможность вторич- 
наго ихъ употреблешя, нЪтЪ надобности въ какомъ либо 
особомъ аппарат, и что цёль эта можетъ быть достигнута 
однимъ изъ самыхъ простыхъ способовъ, не требующихь 
никакихъ постороннихъ средетвъ, а именно проколомъ или 
проръзашемъ марки, наклеенной на бумагу и уже предва- 
рительно погашенной. Прорфзаше это можетъ быть произве- 
дено обыкновеннымъ ножичкомъ, въ той или иной форм$, 
напр. крестообразно, подъ извъетнымъ угломъ, въ видь по- 
лукруга и т. под. 

Сообщая объ изложенномъ, долгомъ поставляю покорнёй- 
ше просить Ваше Преосвященство, не изволите ли сдёзать 
фаспоряжеше, °чтобы во учрежденя и должностныя лица 
ввбренной Вамъ епархш, при. погашен, въ подлежащихь 
<лучаяхъ, гербовыхъ марокъ, сверхъ установленнаго. въ за- 
жонз порядка погашеня ихъ, употребляли вмЪотв съ тёмЪ 
и означенный способъ погашеня марокъ’ посредствомъ’ про- 
рёзаня или прокалывания, съ цфаю приведен!я ихъ въ со- 
‚вершенную. непригодность для -вторичнаго ‘употребленя». 

На семъ ‚отношенш резоающя „Его Преосвященства; отъ 
20 Декабря 1893: т. за № 6285, послфдовала таковая: «Въ 
`Консистор!ю. 1).Принять къ исполнено ‘по сему. 2): Цир- 
жулярно предписать,всвмъ учрежденямъ Минскаго Епарх!- 
‘альнаго Управленя, Праваенямь воъхъ. духовно-учебныхь 
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заведенй, Управленямъ`мужекихъ и женскаго монастырей, 
а также строительнымъ комитетамъ и’ всему духовенству 
Минской епархи къ свЪдВнию и непремённому исполнение 
по сему. 3) Независимо отъ сего ‘копию съ сего отношеня 
препроводить ‘въ редакцию Манскихъ Епархальныхь Вздомо- 
стей: для пропечатаншя къ свфдЬнио, а должпостнымъ ли- 
цамъ, не исключая и предсздателей съфздовъ духовенотва, 
къ исполнению; временнымъ же ревизюннымъ комитетамъ для 
наблюдешя при обревизоваши оправдательныхъ документовъ, 
представляемыхъ при отчетахъ». 


Циркулярное отношене Г. Оберъ-Пронурора Св. Синода на 
имя Его Преосвященства, отъ10 Декабря 1893 г, за № 20866 


Г. 0беръ-Провуроръ Св. Синода‘ обратился къ Его Прео- 
священству съ отношешемъ отъ 10 Декабря 1893 года за 
№ 20866, такого содержавя: ‹Опредъленемъ’ Святвйшаго 
Синода, оть тит" 1890 т; за № 2560, постановлено’ въ 
соотвЪтетве различнымъ видамъ вЪнчиковъ, печатать и ‘раз- 
рышительныя молитвы трехъ разрядовъ, съ особыми‘ укра- 
шен!ями ‘для первыхъ‘двухъ разрядовъ и съ соотвётотвую- 
щимъ по ихъ стоимости возвышенемъ цвны; посавднй же 
разрядъ печатать въ ‘прежнемъ видв и продавать‘ по’ преж- 
ней цьнЪ. Во исполненше сего’ въ’ Московской Синодальной 
Типографи въ ‘настоящее’ врёмя ‘напечатана разрьшительная 
молитва 2-го разряда, въ соотвётстье двумъ сортам ‘раз- 
‘золоченныхъ вфнчиковъ’и, согласно вышеприведенному опре- 
двлен!ю ‘Св. Синода, а’ также примфвительно къ’ стоимости 
ея) печаташя, выпущена въ продажу’ по`30‘р. за’ тысячу 
экз. при отпускВ изъ’ типографи и по 30'коп. за’ экз. для 
продажи въ’церквахъ. Кром’ того, для облегчешя духовныхь 
чиць, обязанныхъ вести послужные списки‘ монастырекой 
братии сестеръь и выдавать метричесюя выписки, на осно- 
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ванши 101 ст. Уст. Конс.; а также для однообразя этихъ 
документовъ, опредвлешемъ Св. Синода отъ’“/т Сентября 
1893 г. за № 2416, постановлено: напечатать въ Москов- 
ской Синодальной Типографи бланки таковыхъ списковъ и 
выписей на бумагв съ водяными знаками, какъ печатаются 
нын%, по опред®лению Св. Синода отъ °/зо Октября 1892 г. за 
№ 2583, бланки для церковно-приходекихь книгь и доку- 
ментовъ, и выпустить въ продажу бланки для послужныхъ 
списковъ на простой бумагь по 1`к., а на веленевой бу- 
магв по 5 коп. за экз. и бланки для метрическихь выпи- 
писей по 2 к. за эвземплярь». 

На семъ отношени Его Преосвященство 14 сего Января 
за № 264, изволилъ положить такую резолюцию: «Цирку- 
лярное отношене настоящее и резолюцию на ономъ пропе- 
чатать въ Минскихъ Епарх1альныхь Вфдомостяхъь съ реко- 
мендащею духовенству Минской епархш, что для облегчешя 
въ письмоводотв» и для большей правильности въ составхе- 
ни метрическихь выписей, выдаваемыхъ на освовани 101 
ст. Уст. дух. Воне., признается весьма полезнымъ, чтобы 
и выписи выдавались на бланкахъ, печатаемыхъ для сего 
въ Московской Синодальной Типографии >. 


Котя отношенйя. Предсфдателя Православнаго Палестинскаго 

Общества, Его Императорскаго Высочества, Веливаго Князя 

Сергя Александровича на’ имя Его Преосвященства, оть 8 
Декабря 1893 г. за № 65. 


Ореосвященнзйшй Ваадыко! 

Святёй шим Сунодомъ разршено ежегодно въ день Входа 
Господня въ [ерусалимъ во всфхЪ православныхъ церквахъ 
Импер!и совершать сборъ состоящему подъ Моимъ предевда- 
тельствомъ Императорскому Православному Палестинскому 
Обществу, цёли, двятельность и потребности котораго изло- 
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жены подробно въ Моемъ рескриитв Вашему Преосвящен- 
ству, оть 19 Января 1893 года. Одобривъ сдёланныя, со- 
гласно сообщеннымъ указашямъ, нЪкоторыя измзневя въ пра- 
вилахъ по производотву ‘вербнаго сбора въ 1894 г., кото- 
рыя при семъ прилагаются, прошу Ваше Преосвященство 
сдфлать зависящее распоряжеше о своевременной разсылк® 
ихь съ слбдующими къ нимъ приложешями изъ Духовной 
Консистор!и, куда они будуть доставлены Канцелярею 06- 
щества, во всф церкви ввзренной Вамъ епархш и оказать 
Ваше содфйстве къ точному ихъ исполнен!ю. 

На семъ отношеши послфдовала резолющя Его Преосвя- 
щенства, отъ 11 Декабря 1893 года, такого содержания: 
«Въ Консисторю. Воззваше о сборБ, а равно и прилагаемыя 
при ‚семь правила о его производств, немедленно пропеча- 
тать въ Минокихь Епармальныхь Вдомостяхъ». 


ВОЗВАНИЕ НЪ ПРАВОСЛАВНЫМ Ъ ХРЯСПАНАМЪ. 


Не умолкну ради Сона и ради Терусалима 
не успокоюсь (Ис. 62, 1). 


Такъ глаголать ветхозавьтный евангелисть, Пророкъ Бо- 
жй Исайя. Въ Перусалиму и С1ону возводили очи свои ве- 
лике ветхозавётные ‘мужи, пророки м патриархи, ‘чаявЪ 
немъ будущее спасен!е рода челов ческаго. ^ 

Тьмъ болье подобаеть ‘намъ Православнымъ. христанамъ 
не успокоиваться ради Терусалима и Святой Земли, откуда 
возЫяло для насъ Солнце Правды. Тамъ досель Назаретъ, 
тдв Ангелъ Господень благовфствовалъ рождене Спаса душъ 
нашихъ; тамъ Виелеемъ, гдЪ совершилось ведикое таинство 
рожден!я БогочеловЪка; тамъ Лордапъ,- въ струлхъ котораго 
крестился шсусъ Христосъ; тамъ Голгова, гдЪ. ради нашего 
спасеня прялъ Спаситель крестную смерть; тамъ ложе, на 
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которомь почивало тьло Господне; тамъ Онъ во слав -во- 
скресъ и вознесся. Если мы съ любовшю и благоговзнемъ 
посвщаемъ и заботимся о м$фетахъ жизни и подвиговъ ве- 
ликихъ угодниковъ Бояйихъ, то тёмъ паче предлежитъ намъ 
благоговЪйно посфщать и заботиться о м$фетахъ, освящен- 
ныхЪ стопами Источника жизни и правды. 

Съ самыхъ первыхъ временъ крещешя своего Православ- 
ная Русь не забывала этого завфта и изъ года въ годъ че- 
резъ своихъ богомольцевъ возносила въ Святой ЗемлЪ свои 
молешя за Православнаго Царя Русскаго и возхъ Право- 
славныхъ хрисманъ. Труденъ былъ подвигъ этихъ поклон- 
никовъ-—вольныхъ страстотерицевъ во имя Хрястово. 

Еще тяжелЪе настоящее положене Православныхъ искон- 
ныхЪ жителей Святой Земли. Подъ пновфрнымъ игомъ, окру- 
женные и соблазняемые католиками и протестантами воёми 
прелестями земными за свое отступничество отъ единой Апо- 
стольской церкви, тысячельт!е борятся они, взывая отъ глу- 
бины души ко Господу и къ своимь единовёрцамъ Право- 
славнымъ Росоянамъ. 

Да ие втуне останутся ихъ мольбы. 

Не воъхъ Господь сподобатъ поклониться живоносному 
Своему гробу, но вс Православные могутъ оказать свою 
посильную помощь, свое сочувств!е какъ своимъ странству- 
ющимъ соотечественникамъ, такъ и своимъ единов8рнымъ 
браллямъ. 

Ближайшую заботу о тёхъ и о другихъ принялъ на себя 
Августьйшй братъ Государя, Велиый Князь Сергёй Ахе- 
ксандровичь и состоящее подъ Август5йшимьъ Его Преде%- 
дательствомь ИмпЕРАТОРСКОЕ Православное Палестинское 0б- 
щество. Оно, съ благословешя СвятЪйшаго Синода, обра- 
щается къ Вамъ въ настоящемьъ воззванш, прося оказать 
свою помощь и 10с0бе Православнымь въ ]Лерусалимв и 
Святой ЗемаВ. Да не смущается сердце Ваше малостью СЪ 
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твы, памятуя какъ отнесся Спаситель къ ‘лептф вдовицы и 
что каждая оть сердца данная жертва вознаградится благо- 
дарною молитвою какъ Русскихъ богомольцевъ, такъ и еди- 
‘новфрныхъ намъ Падестинскихь жителей у живоноснаго 
троба Даровавшаго намъ животъ вЪчный. 

СовЪть Императорскаго Православнаго Палестинскаго Обще- 
ства, обращаясь съ этимъ воззвашемъ ко всёмъ Православ- 
нымъ христанамъ, обращается къ Православному Всероссй- 
скому духовенству съ особенною просьбою овазать свое те- 
плое содфйств!е цфлямъ Общества и заблаговременно озна- 
комить своихъ прихожанъ и духовныхъ чадъ о предполо- 
женномъ сбор и расположить сердца ихъ въ Святому дфлу 
помощи Святымъ м5стамъ и пребывающимь и живущимъ 
въ Святой Землз Правеславнымъ христанамъ. 

Императорское Православное Палестинское Общество. со- 
стоящее подъ Августйшимъ Предсфдательствомъ Его Импе- 
раторскаго Высочества Тосударя Веливаго Ёнязя Сергвя 
Александровича. 

С.-Петербургь, Мойка 91. 


ПРАВИЛА 


о производств вербнаго сбора въ семъ 1894 г. въ пользу 
православныхъ въ !ерусалимЪ, и Св. землЪ. 


По благословен Свят5йшаго Сунода, совершаемый въ 
праздникъ Входа Господня въ [ерусалимь сборъ для право- 
славныхъ въ Перусалимв и Святой землв производится слв- 
дующимъ образомъ: 

1) Воззване о семъ сбор, а равно настоящйя правила 
для его производства, немедленио по ихъ получеши, печа- 
таются въ мВетвыхъ Епармальныхь ВФдомостяхъ. 

2) Духовныя  Консистори заблаговременно доставляютъ 


Е Мы 
во всЪ безъ исключешя церкви епархш - полученныя отъ 
Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества над- 
писи для сборныхъ блюдъ, воззвашя, объявлешя и собесвдо- 
ваня, при чемъ пригаашаютъ духовенство къ точному испол- 
неншю настоящихъ правиль и къ праложешю особаго стара- 
шя Даля производства сбора. 

3) По получени въ церкви воззвайй и собесфдованй 
священнослужители во внЪбогослужебныхь бесфдахъ и чте- 
вяхъ по церквамъ и школамъ, гдЪ таковыя имвются, а 
тавже проповфдно на богослужеши знакомять прихожанъ 
съ цвлью настоящаго сбора, при чемъ пра входв въ цер- 
ковь раздаются безплатно грамотнымь прихожанамъ воззва- 
ня, объяваеня и собесвдован!я, доставленныя дая сего 06- 
ществомъ. 

4) За недваю до дия срока къ наружнымь входнымъ 
‘дверямъ церкви прикрфиляется воззваше Общества о сбор. 

5) Въ дни сбора паства ознакомляется ` посредетвомъ 
устной проповфди съ значешемъ и цфаью сбора. 

6) Самый сборъ производится посредетвомъ обхожденИя съ 
блюдомъ во время вебхъ богослужешй праздника Входа Гос- 
подня во 1ерусалимъ {на литурМи посаб чтеня Евангеня, 
а на военощной и утрени послв чтевя шестопеаямя). 

7) Сборъ этотъ производится въ церквахъ, гдЪ имЪъется 
несколько священниковъ-—однимъ изъ нихъ, гдё же имЪется 
одинЪ священникъ —церковнымь” старостою или однимъ изъ 
почетныхь прихожанъ. 

8) По окончаши богослужешя составляется немедленно 
акть о оборныхъ деньгахъ въ присутетвш священника, 
церковнаго старосты и н®оволькихъ почетныхъ прихожанъ. 

9) Собранныя деньги, вмфстВ съ актомъ, представляются 
чрезъ благочиннаго къ епархальному арх!ерею, который до- 
ставляеть ихъ въ Совьть Императорскаго Православнаго Па- 
честинскаго Общества, С.-Петербургъ, Мойка, 91. 
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Утверждение въ должности церковныхъ старостъ. 


Согласно избраню утверждаются въ должности церков- 
ныхъ старость къ церквамъ: Минской привокзальной началь-_ 
НИКЪ Либаво-Роменской, жельзной дороги, дЪфйствительный 
сталеый совфтникъ Павелъ Ласвияъ; Борисовекой соборной 
казначей Борисовскаго уЪзднаго казначейства, коллежсый со- 
вЪфтникъ Сильвестръ Борзановскй; Телушекой, бобруйскаго 
у$зда, помбщикъ имЪшя Вавуличъ, отставвой штабеъ-рот- 
мистрь Павель Воронцовъ-Вельяминовъ; Озаричекой, того 
же уфзда, крестьянинъ Иванъ ЖуновсвЙ; Островчицко-Рак- 
шинской, того же уЪзда, крестьянинъ Яковъ Бфлый; Коро- 
лево-Слободокой, того же уззда, крестьянинъ Маркъ Пта- 
шинсвй; Теребежовской, пинскаго уззда, крестьянинъ’Да- 
ншлъ Литвинко; Стаховской, того же уЪзда, мБщанинъ Иванъ 
Некрашевичь; Лопатинской, того же у%зда, крестьянинъ Ми- 
хаиль Самуйлинъ; Радчицкой, того же у%зда, крестьянинъ 
Трофимъ Курганъ; Лукской, новотрудскаго уЪзда, крестья- 
винъ Сильвестрь Драздъ; Даревской, того же уюзда, кре- 
отьянинъ Васпий Русанъ; Дуднчекой, пгуменскаго у%зда, 
крестьянинъ Д1онией Ходыко; Оховской, пинскаго у%зда, 
крестьянинъ Иванъ Козанъ; Рёчицкой Николаевской —отстав- 
ной унтеръ-офицеръ Андрей Шатонь; Еремичской, новогруд- 
скаго уфзда, крестьянинъ Миханлъ Лично; Щорсовской, того 
же уЪзда, крестьянинъ Степанъ Еремей; Негнфвичекой Ба- 
занской—того же уфзда, крестьянинъ Михаиль Шарейно; 
Негнъвичекой Николаевской, того же у%зда, крестьянинъ 
Петръ Мурашно; Зазерской, игуменскаго уфзда, крестьянинъ 
Алексьй Сачекъ; Вороничекой, того же уЪзда, крестьянинъ, 
Петръ Юркевичъь; Лясковичской, мозырскаго уфзда, крестья- 
нинъ Михаиль Туровець; Грицевичекой, слуцкаго уЪзда, 
врестьянинъ Николай Хмфлезскй; Вересницкой, мозырскаго 
Узда, крестьянинъ Филиппъ Блеций. 
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ЭКОНОМИЧЕСКЙ ОТЧЕТЪ 


по содержанию Епархальнаго общения при Минской ду- 
ховной Семинарм за 1890 годъ. 


Шрихоъ 
в 


Оставалось оть 1889 года къ 1 Ян- Аесигновано Д®йствительно 


варя 1890 г. неизрасходованной суммы 
на содержане Епарх1альнаго общежит!я 

Деньги сш перенесены остаткомъ по 
шнуровой книг прихода и расхода суммъ 
Епарх!альнаго общежитя на 1890 годъ 
и записаны на приходъ по ет. 

И. 
Въ 1890 тоду поступило: 

а) Отъ Епарх!альнаго духовенства на 
содержане та та при 
Семинар : 

Деньги от ОНТ при отношешяхъ 
Минской духовной Консистори 
оть 21 Шюля 1890 года за № 6883, 
отъ 4 Августа 1890 тода за № 7384, 
оть 27 Ноября 1890 года за № 10494, 


по сифт6. поступило. 
Руб. Ком. Руб. Коп. 
— — 3077 74 
— — 6788 15 
2259 р. 14 к. 
2275 р. 18 к. 
2253 р. 83 к. 


Итого . 6788 р. 15 в 


6) Оть платящихъ пансонеровъ за с0- 
державе ихъ въ ван авы 
общежития 

Деньги ей я за Одержав 
слвдующихъ учениковъ: - 

\ класса Загоровскаго Владимра 
Т —  Заторовскато Евграфа. 
Т —  Тарановича Александра 
Г —  Прушинокаго Николая. 
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12 руб. 
10 
34 
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Т класса Сулковекаго Петра 


т 
т 
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Сулковскаго Владимра. 
Гаховича Александра. 
Яхимовича СергВя 
Лисицкаго Петра. 
Вохановича @еодора 
Плышевскаго Анастася 
Сцепуржинскаго Сергвя 
Покровскаго Николая, 
Гаховича Александра . 
Бфляева Валадим!ра 
Бартошевскаго Евгеня. 
Смолича Ваадимра 
Смолича Николая 
Киркевича Ивана 
Лукашевича Михаила . 
Яхимовича Петра 
Барановскаго Михаила. 
Ввятковскаго Андрея. 
Киркевича Антона 
Вляевскаго Лавра, 
`Вержболовича Азексфя. 
Вержболовича Вячеслава 
Тарановича Миханла 
Волочковича Антона 
Сулковскаго Владимра. 
Воллосовича Васиия 
Дылевекаго Николая 
Москалевича Александра 
Москалевича Серг$я , 
Теодоровича Николая . 
Теодоровича Ивана 
Яхневича Александра . 
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Пигулевскаго Виктора, 
Сулковскаго Петра . 
Лисицкаго Петра. 
Вохановича 9еодора - 
Яхимовича Сергя 
Плышевскаго Анастайя . 
Шимановскаго Николая . 
Лисицкаго Николая 
Сьвбо Ивана 
Очаповскаго Самуила, 
Александра Зелетенкевича 
Виркевича Д1омида 
Былинскаго Владимра 
Теодоровича Николая 
Загоровокаго Владимра . 
Загоровскаго Евграфа 
Прушинскаго Николая 
Богдановекаго Сергвя 
Проневича Николая 
Мочульскаго Петра 
Соловьевича Константина 
Мигая Михаила ь 
Сцепуржинскаго СергВя. 
Загоровскаго Александра 
Наркевича Николая . 
Дружиловокаго Николая. 
Москалевича Владимра . 
Ворженевскаго Ивана 
Стрибульскаго Алексвя. 
. Пекарекаго Михаила 
Савича Михаила 

_ Плышевскаго Ивана 
Воронцевича Димитрия . 
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ВВ 
Перепечина Алексавдра. 
Садовскаго Петра 
Плышевекаго Никанора. 
Плышевскаго Ивана 
Михаила Малевича 
Тарановича Александра. 
Малевича Миханла 
Садовекаго Петра 
Юноцкевича Андрея 
Годлевскаго Михаила 
Шимановскаго Николая. 
Вечорко Степана. 
Плещинскаго Николая. 
Погодицкаго Владим!ра. 
Годлевекаго Гулана 
Волотовскаго Арсешя . 
Плещинскаго Николая . 
Годлевскаго Тумана 
Мигая Михаила 
Годлевскаго Тумана 
Вечорко Николая . З 
Юноцкевича Андрея 
Тумиловича Игнатя 
Проневича Николая 
Волочковича Антона, 
Шестакова Осипа 
Тодлевскаго Михаила 
Соловьевича Константина 
Мигая Михаила 
Малевича Михаила 
Юноцкевича’ Андрея 
Юхневича Александра. 
Теодоровича Николая 
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Теодоровича. Ивана . 
Бартошевскаго Евгешя . 
Бвляева Владимра 
Вляевскаго Лавра. 
Наркевича Николая 
Киркевича Антона 
Лукашевича Михаила . 
Виркевича Ивана: 
Загоровекаго Владим!ра. 
Загоровскаго Евграфа . 
Вержболовича Алексфя. 
Вержболовича Вячеслава 
Смолича Владямра 
Смолича Николая. . 
Сулковскаго Владимра. 
Волочковича Антона 
Трушинскаго Николая. 
Пигулевскаго Виктора. 
Воллосовича  Васишя 
Савича Михаила . 
Дружиловскаго Николая 
Кохановича @еодора 
Яхимовича Петра. с 
Загоровскаго Александра, 
Квятковскаго Андрея 
Покровскаго Николая . 
Лисицкаго Николая 
Сулковскаго Петра 
Плышевскаго Ивана 
Николая Шимановскаго. 
Любича Михаила, 
Очановскаго Самунла . 
Яхневича Александра. 
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О 
Москалевича Александра 
Москалевича ‘Сергвя 
Яхимовича Сергфя 
Плышевскаго Анастася 
Корженевскаго Ивана . 
СЪвбо Ивана 5 
Самойловича @9еодося . 
Барановскаго Михаила. 
Прушинскаго’ Александра 
Струковскаго Николая. 
Вечорко. Степана. 
Погодицкаго Владимра . 
Вечорко Степана 
Струковскаго Николая . 
Пшко Василя. 
Волотовскаго Васийя . 
Погодицкаго  Владимра. 
Садовскаго Петра 
Струковскаго Николая. 
Кульчицкаго Ивана 
Николая Дылевскаго 
Тумиловича Игнатя 
С%вбо Ивана Е 
Юхневича” Александра. 
Самойловича’ еодоя . 
Бычковскаго Пава, 
Годаевскаго Михаила 
Киркевича Д1омида 
Пекарскаго’ Михаила, 
Москалевича 'Владимра 
Гаховича Александра 
Дылевскаго Николая 
Стрибульскаго Николая 


10 


— 


> 


> 
леч ноюч-чюфоюоюшьюьая 


ыыы мы 
60 © © юФф-о + 


ЭЕНЕНЕНЫ Ее ЕенчЕенот 


О 
Зелетенкевича Александра, 
Мочульскаго Петра 
Проневича. Николая 
Ботдановскаго Сергя . 
Тарзновича Александра. 
Степана Вечорко . 

Пшко. Васижя 
Волотовскаго Арсешя . 
Барюковила. Михаила 
Струковскаго Николая. 
Волотовскаго Арсешя . 
Вульчицкаго Ивана 
Пшко, Василя 
Погодицкаго Владимра. 
Вульчицкаго. Ивана 
Любича Михапла, 
Юхневича, Александра . 
Малевича Махаила, 
Лисицкаго Петра 
Перепечина. Александра 
Соловьевича,. Константина 


‚Сцепуржинскаго Сергфя 


Певарекаго Михаила 
Юноцкевича Андрея 
Годлевскаго Михаила 
Волотовскаго Арсешя . 
Вечорко Степана, 
Ливанова Константина. 
Ливанова Алезсандра ._ 
Зечорко Степана . 
Пъшко Басишя . 


Волотовсвато Арсеня . 


Якубовича Вячеслава . 


21 руб. 
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23 — 
18 — 
18 — 
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Кульчицваго Ивана . 
Любича Михаила . 
Мигая Михаила . 
Киркевича Антомя . 
Москалевича Сергёя . 
Кохановича @еодора . 
Виркевича Ивана. , 
Теодоровича Николая 
Волочковича Антоня . 
Воллосовича Васимя , 
Кунцевича Михаила, 
Павла Яхневича. 
Сулвовсваго Петра. 
Петельчица Ивана 
Пигулевскаго Виктора . 
Константина Соловьевича 
Бернадекаго Николая 


Вержболовича Вячеслава _ 
Вержболовича Алекс»я . 


Кляевскаго Лавра. 
Ставровича Константина 
Загоровскаго Александра 
Наркевича Николая 
Смолича Николая. о 
Корженевскаго Ивана . 
Дылевскаго Николая 
Подольскаго Стефана . 
Евятковскаго Андрея 
Яхневича Александра . 
Сулковскаго Владим!ра. 
Мочульскаго Петра 


Тромаковскаго Илар!она ^ 


Тумиловича Леонтя . 
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Шенца_ Владимра 
Сцепуро Григория. 
Прушинскаго Николая. 
Шимановсваго @еодора . 
Дружиловсваго Николая. 
Соколова Михаила 
Тарановича Александра 
Любича Михаила. у 
Загоровекаго; Евграфа . 
Очаповекаго Самуила 
Богдаповскаго Петра 
Лукашевича Михаила . 
Плышевоваго `Анастайя 
Малишевсваго Ивана, 
Кушлянсваго Антошя . 
Русецкаго: АлексЪя ь 
Самойловича @еодося 
Шимановскаго Николая. 
Гаховича Михаила 
Годлевоваго Михаила , 
Певарсваго Михаила 
Проневича Николая 
Вирвевича Д1омида 
Москалевича Валадизра. 
Новицкаго Василя 
Любича Михаила. 
Коронцевича Димитрия. 
Новицкаго Александра. 
Плышевеваго’ Анастас1я 
Лотоцваго `Еветафя 
Дорошкевича Николая . 
Бартошевеваго Евгешя, 
Лисицкаго Ниволая 


/ 
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Мигая Михаила. 
Новицкаго; Василя. 
Загоровсваго Ивана, 
Дорошвевича Николая. 
Плышевекаго Ивана 
Загоровсвато’ Владим!ра. 
Очаповсваго Самуила 
Сцепуржиневаго‘ Сергвя 
Громаковскаго Илар!она 
Любича Михаила’. 
Пигулевскаго Вивтора . 
Дылевеваго Николая, 
Коронцевича Димитрия . 
Мигая Михаила. 
Шелепина’ Азександра. 
Струковсваго Николая . 
Годлевсваго Михаила 
Ставровича’ Константина 
Шимановокаго „Николая. 
Тарановича Александра 
Тумиловича; Леонтия 
Юноцкевича Андрея . 
Бычковсваго "Павла . 
Загоровскаго Ивана 
Шестакова Осипа: ъ 
Соколова Михаила, 
Шестакова. Осипа. 


__ Пбшко 
Золотовекаго, ; . 
Вульчицваго $ $ 
Вечорко Я р 
; Волотовекаго Е . 


Кульчицкаго 


ОО О ое 
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П. класса Вечорко . С ь : 5 руб. 
1 ыы Садовскаго - а ы 5.45 — 
Итого . . :5170 руб. 


в) Поступило отъ продажи оставшейся | 
капусты . $ — < 4 — 
Деньги сш’ записавы по и В подъ ст. 193. 


Итого въ 1891 г. въ приходь —15962 15 
А всего съ остаткомъ отъ 1889 г. — — 15039 89, 
Въ 1890 г., какъ видно изъ прилагае- 
мыхъ при семъ счетовъ № Ти 3, на 0- 
держание учениковъ и дома израсходовано — — 9117 74 
Остается къ 1 Января 1891 г. . — —_ 5922 15 


Оть Правленмя Минскаго женскаго училища - 
духовнаго вЪ домства, 


На имбющияся въ семъ 189°/« учебномъ году свободныя 
казеннокоштныя ваканои ‘(числомъ 16) и одну стипендию 
Архепископа Михаила журнальнымъ опредфлешемъ за, № 44, 
утвержденнымь, Его Преосвященствомь отъ 19 Октября 
1893 года за № 5117, приняты савдующя воспитанницы: 


А. Сироты: 

а) Младшаго класеа-— 1) ’Абрамовичъ Татьяна, ‘дочь умерш. 
дакона Минской Владбищенской церкви ’9еодора 'Абрамовича. 

2) Бирюковичь ‘Александра; дочь ‘умерш. свящ. Дениско- 
вичекой ц., Слуцкаго уззда; Шбанна Бирюковича. 

3) Вохомекая Анна, дочь ‘умерш. ‘свящ. Минскаго Каее- 
дральнаго‘ собора Тоанна Кохомскаго. 

4) Русецкая Елена, дочь’’умерш: свящ. Сфнницкой цер- 
кви, Минекаго у%зда. Стефана’ Русецкаго. 

5) Черняковекая Лижя, ‘дочь умерш. свящ. ‹Лопатинской 
церкви, Пинскаго уЪзда, Тоанна Черняковскаго. 


т 

6) Чайковская Вфра, дочь умерш. ‘свящ. Оврыгалоно-Сло- 
бодекой церкви, Мозырскаго уззда, Антоня Чайковскаго. 

6) Средняго класса— 

7) Лукашевичъ Евгешя, дочь -умерш. свящ. Ястребльской 
церкви, Новогрудскаго уфзда, Тоанна Лукашевича. 

8) Тарановичъ бофя, дочь умерш. свящ. Теляковской ц., 
Игуменскато уфзда, Романа Тарановича. 


Б. Дочери д1аконовъ, состоящих на ваканояхь псаломщиковъ: 
Младшаго класса— 
9) Кулаковокая Надежда, дочь д’акона Островской церкви, 
Новогрудскаго уфзда, Тоанна Кулаковсваго. 
10) Лисовская Лидя, дочь Макона Борисовокаго собора 
Андрея Лисовскаго. 
11) Малевичь Вфра, дочь дакона Кривошинской ц., Но- 
вогрудскаго уфзда, Владимра Малевича. 
Старшаго класса— 
12) Малевичь Александра, дочь дакона Кривошинской ц., 
Новогрудскаго уфзда, Владимра Малевича. 


`В. Дочери ‘священниковъ многосемейныхь; воспитываю- 
Щихь въ духовныхъ заведешяхь одновременно’ на ‘собствен 
номъ содержаши по трое и ‘болфе дфтей: 

13) Младшаго класса—Русецкая Александра, дочь свящ. 
Желфзницкой ц:, Новогрудскаго ‚у., Николая Русецкаго. 

14) ’Средняго , класса—Горбачевская Любовь, Дочь свящ. 
Городыщекой: церкви, Минскаго у., Александра Горбачевскаго. 

15) Старшаго. класса—Васюковичь Клавдя,, дочь. свящ. 
Слободо-Пыралевекой ›ц у ’Игуменскаго у., Павла. Васюковича. 

16) Воронець Софля, дочь священника ЗабЪльской церкви, 
Слуцкаго уфзда, Василя  Воронца. 

На стипендию имени, арх!епископа Миханаа принята: состо- 
явшая. на казенномъ содаржани воснитанница. средняго класса, 
Крониковская. Любовь. 


бе: = 
СПИСОК 
учениковъ Пинскаго духовнаго училища. 
А. Привятыхъ на текущий 1893/« учебный годъ: 


а) на епархальное содержаше: 


- [№ класса Ц класса 
Лелявсюй Андрей ! Стипендаты Чистовсый Викторъ 
Лелявскй Сореьй ! и 1 класса 
Лукашевичъ Васи Липовъ Илья 
Тиминсюй Митрофанъ Мисевичъ Иванъ 
Тихоновичъ 1осифъ Родаковсмй Серг5й 
Черняковскй Иванъ Приготовит. класса 


Былинеюй Семенъ 


6) на полуепарх1альное содержаше: 


1\ класса Хаьбцевичь Иванъ 
Бернадекй Евген!й Юрашкевичъ Сергзй 
Голиневичъ Семенъ Юхневичъ Иванъ 
Новицкй Николай И класса 
Рубановичь Евгений Буйчиковъ Иванъ 
Юноцкевичъ Александръ Гладковъ Александръ 

Ш класса Перхоровичъ Васий 
Вечорко Владимръ Перхоровичъ Павелъ 
Зелетенкевичъ Павелъ Юноцкевичъ Николай 
Квятчинск!й @едоръ Пекарсый Евген `^ 
Рудаковсый Иванъ Т класса 
Сорошкевичъ, Владим!ръ Мацкевичъ Михаилъ 


в) на полуепанс!онерное содержане: 1) съ платою по’65 р. 


ВЪ ГОДЪ: 
1\ класса Рудаковскй Степанъ 
Корженевсый Степанъ Тризно Григор 


Тумиловичь Николай 

Ш  власса 
ЖдДановичъ Антонъ 
Оберманъ Владимръ 
Тычино Левъ 

ПП класса 
Бразовсый Иларюнъ 
Зелетенкевичъ Владимъ 
Квятчинок!й 'Андрей 
Лисицый Иванъ 
Сулковсюй Петръ_ 
Рубановичъь Порфарй 


к 


Чушь Вонстантинь 
Г класса 
Лавровсмй Евген 
Мацкевичь Кипранъ 
Рункевичъ Адамъ 
Сорошкевичь Иванъ 
ХлЬбцевичь Андрей 
Приготовит. класса. 
Буйчиковь Петръ 
Вечорко Анатол1й 
Вечорко Арсен! 
Перхоровичъ Иванъ 


2) Съ платою по 75 руб. въ тодъ: 


ТУ класса 
Завитневичь Михаилъ 
Тарановичъ Александръ 

ШГ класса 
Бирюковичъ Сергвй 

И власса 
Тарановичъ Ваадимръ 


Черняковекй Иванъ 
| класса 
Загоровсвй @едоръ 
Приготовит. класса 
Тучкевичь Порфирй 


3) Съь платою по 105 руб. въ годъ; 


Т\ класса 
Буракъ Николай 
Вершукъ Петръ 
Ковальсый Константинъ 
Ворнюшко Александръ 
Цилькевичъ Иванъ 
Цебриковъ Николай 
Томашевенй Вячеславъ 

Ш ваасса 
Андрюкъ Павелъ 


Коба Александръ 
Кузьминев!й Михаиле 
Ломако Григорй 
Минервинъ Алевсандръ 
Файницьй Паветь’’ 

Ц власса, 
Борейко Захарй 
Заболотсвй Сергьй 
Бовальсвй Ваадимръ 
Котаръ Петръ 


ей 


Миньковсый Владим!ръ Шиакаловичь Семенъ 
Назаренко Иванъ Ширинсвй Алексзй 
Малахо Алевсандръ Приготовит. класса 
Садовский Оедоръ Ввятковсв!@ Владимръ 
Неврашевичъ Михавлъ Шедьто Васил 

Т класса 


Пашукъ Евген й 


Б. Живущихь въ домахъ своихъ родителей и родотвенни- 
ковъ и вносящихь по 30 руб. за право обучевя: 


Ш класса Сахаревичь Петръ 
Щербачевичь Николай Г класса 
Ц класса Цецерсв1й Владимръ 
Гейхрохъь Михаилъ , Приготовит. класса 
Максимовичъ Серг5й Егоровъ Аркадй 
ВЪДОМОСТЬ 


0. количеств денегъ, удержанныхь изъ жалованья духо- 
венства за Январь: м5сяцъ тенущаго 1894 года. 


На жалованье помощнику инспектора Минской духовной 
Семиварм удержано за Январь мфсяць съ протоереевъ и 
священниковъь по `1 р. 55 к. съ прецоставаешемъ имъ права 
получить 80 к. изъ церковныхь суммъ, а изъ остальных 
75 к. взыскать съ другихъ членовъ прочта причитающуюся 
на долю послфднихъ часть; на содержаше женскихъ училищь 
духовнаго вЪдомства—съ протоереевъ, священниковъ и да- 
коновъ по 1 руб; 40 к. и на выписку «Минскихъ Губерн- 
скихъ Вфдомостей» въ 1894 г.— изъ жалованья вобхъ бла- 
точинныхь по 3°р.; кромв сего’вычтено изъ жалованья: а) 
священниховь церквей: Папернянской, минскаго у%зда, Сом- 
ковича 3 р. 70`к., Волмянской,  того’же уъзда, Горбацевича 
20 р., Станьковбкой, того же‘ у%зда; Лукашевича 29 руб., 
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Столпецкой, того же уфзда, Мицкевича 29 р. 50 к., Рубе- 
жевичской, того же уфзда, Шумаковича 16 р., Вицковской, 
того же уЪзда, Шеметиляо 11 руб. 35 к, Корсаковичекой, 
борисовскаго уфзда, Плещинскаго 1 р., Кащино-Слободской, 
того же уфзда, Веребья 29 руб., Осовской, того же уда, 
Плышевскаго 8 р. 60 к., Пережирской, игуменскаго у%зда, 
Константиновича 8 р., Блужской, того же уфзда, Плышев- 
скаго 29 р., Очижекой, того же уЪзда, Квятковскаго 17 р. 
90 к., Пуховичекой, того же уфзда, Тарановича 29 р., Ши- 
пянской, того же уфзда, Бфляева 29 р. 22 к., Узденской, 
того же уфзда, Струковскаго 29 руб., Дудичекой, того же 
уззда, Пастернацкаго 29 р. 60 к., Долгиновской, того же 
уфзда, Хл5бцевича 28 р. 70°к., Вороничекой, того же у%з- 
да, Плышевскаго 34 р. 65 к., 'Тородфйской, новогрудокаго 
У$зда, Балапдовича 23 р. 50 к., Ишкольдекой, того же уз: 
да, Русецкаго 25 р., Клецкой, слуцкаго у%зда, Скороходова 
29 руб. 25 к., Солтановщинской, того же у%зда, Севрука 
27 руб. 45 к., Михалевской, бобруйскаго уЪзда, Шиманов- 
скаго 14 р. 80 к., Языльской, того же уЪзда, Пигулевекаго 
3 р., Залужекой, того же уззда, Заусцинокаго 29 р. 25 к., 
Осовецкой, того же уззда, Малевича 26 р. 50 к., Ольниц- 
кой, того же уЪзда, Крокоса 6 руб., Городокской, того же 
Узда, Боболовича 29 р. 66 к., Рёчицкой Николаевской—- 
Соловьевича 37 р. 60 к., Якимо-Сдободской. р8чицкаго у., 
Содовьевича 27 р., Мухоздовской, того же уззда, Лазурь- 
евекаго 3 р. 80 к, Михалковской, мозырскаго у%зда, Сте- 
панова 29. р., Острожанской, того же уЪзда,, Василевскаго 
5 р.; Симоничской, того же уфзда, Новацкаго. 29 р. 50 к., 
Мовровской, того же уфзда, Тычино 21 р..50 к.,. Столин- 
ской, пинскаго уЪзда, Лукашевича 26. р. 15.к. и Стругской, 
того, же уЪзда, Сулковскаго 26 руб, веь 37 вычетовь въ 
пользу Минскаго свЪчнаго свлада. на, пополнене недоимокъ 
за взятыя изъ онаго для церквей восковыя евзчи и утзар- 
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ныя вещи; Самохваловичекой, минскаго уъзда, Обермана 25 р., 
Зачистской, борисовскаго уЪзда, Кургана 18 р., Желёзниц- 
кой, новогрудскаго уфзла, Русецкаго 8 р., Несятекой, бо- 
бруйскаго уЪзда, Самойловича 21 р., Дудичекой, рЪчицкаго 
уфзда, Бирюковича 24 р., Морочской, мозырекаго уЪзда, Юх- 
невича 9 р. 50 к., Паршевичекой, пинскаго у%зда, Нарке- 
вича 9 р. 50 к. и Лемешевичекой, того же уЪфзда, Ставро- 
вича 29 р., вов 8 вычетовъ въ пользу Минской дух. Се- 
минари за содержаше въ корпусв и общежитш оной сыно- 
вей помянутыхъ священников; Врестогорской, минскаго у., 
протоерея Смолича 2 р., Горнянской, борисовекаго у%зда, 
Серпова 3 руб., Игуменской соборной: протуерея Фалевича 
4 р. и Загоровекаго 4 р., Вороничекой, игуменскаго у%зда, 
Плышевокаго 5 р., Полянской, того же уфзда, Кушаянскаго 
8 рь, Грабьевекой, бобруйсваго уфзда, Моравсваго 1 р., Хол- 
мечекой, рёчицкаго уфзда, Перенечина 5 руб., Грабовевой, 
мозырсваго уфзда, АлексБевокаго 2 р. и Ставокской, пин- 
скаго уфзда, Перхоровича 2 р., ве 10 ‘вычетовъ въ пользу 
Епарх. Попечительства въ вачествё штрафа; Папернянской, 
минокаго уЪзда, Сомковича 25 р. 99 в., изъ коихъ 8 р. 
16 в. для выдачи судебному приставу Тиминскому на удов- 
летворене вредиторовъ Сомковича, 12 р. 33 к.-благочин- 
ному прот. Проволовичу на пополнене долга его, Сомковича, 
Папернянской церкви и 5 р. 50 к, въ пользу Минскаго жен- 
скаго училища за содержаше въ ономъ дочери его; Вицков- 
свой, того же уфзда, Шеметилло 8 р. 16 к. въ уплату долга 
Каплану; Ухвальсвой, борисовскаго уфзда, Бирюковича 29 р. 
для выдачи благочинному священнику Трушинокому ‘на по- 
полнеше долга его, Бирюковича, „Ухвальской церкви; Крас- 
нолукской, того же уфзда, Перепечина 7 р. 44 к. дая вы- 
дачи священнику Ухвальской церкви Бирюковичу въ каче- 
ствВ. прогоновъ; „Горновской, того же уззда, Серпова 5 р. 
4 коп. для выдачи священнику Любоничекой церкви Спас- 
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скому въ качеств прогоновъ; Косаричекой, бобруйскаго у., 
Можаровскаго 29 р. въ пользу матери его Емили Можаров- 
ской; Барбаровской, рьчицкаго у., Зморовича 10 р. 20 к., 
Демидовичекой, того же уфзда, Лисицваго 5 р. 5 Е. и На- 
роваянской, того же уфзда, Рункевича 25 р. 25 к., вов 3 
вычета для выдачи благочинному священнику Мальцеву на 
содержане Пинскаго духовнаго училища; Мокровской, мо- 
зырекаго уфзда, Тычино 8 р. 16 в. въ уплату долга м%- 
щанвЪ Гурвичъ; Достоевской, пинсваго уЪзда, Кульчицваго 
8 р. 16 в. для выдачи судебному приетаву Пфшковокому 
на удовлетвореше кредиторовъ Кульчицеаго и М®всятичевой, 
того же, уззда, Козловеваго 8 р. 16 к. для выдачи судеб- 
ному приставу Будагоскому зъ пользу Соколина и 6) яс4- 
ломщиковь церквей: Пырашево Слободской, пгуменсваго у., 
Ржецкаго 9 р. 50 к., Новомышекой, новогрудскаго уЪзда, 
Рункевича 9 р. 50 к., Ремезовской, мозырскаго у., Русец- 
каго 9 р. 50 к. и Лаховской, того же уЪзда, Родаковокаго 
9 р. 50 к., всЪ 4 вычета въ пользу Минской дух. Семина- 
рии за содержаще въ общежити оной сыновей, помянутыхъ 
псаломщиковъ; Копыльской, слуцкаго уфзда, Масловскаго 7 р. 
50 к., Талядовичекой, того же уфзда, Корженевскаго 7 руб. 
50 к., Круговичекой, того же уфзда, Мазюкевича 7 р. 50 к., 
Телушекой; бобруйскаго уЪзда, СЪвбо 7 р. 50 к., Турков- 
ской, того же уззда, Хруцкаго 4 р. 50 к., Рудобфальской, 
того же уфзда, Зелезинокаго Тр. 50 к., Дудичекой, рёчиц- 
каго уЪзда, Пигулевскаго 9 р. 50 к., Липовокой, того же 
увзда, Неслуховокаго 7 р. 50 к., Баленковичекой, того же 
Узда, Медаловича 7 р. 50 к. и Буйновичекой, мозырскаго 
Уфзда, Былинскаго 7 р. 50 к., всё 10 вычетовъ въ пользу | 
Слуцкаго духовнаго училища за содержане въ ономь сыно- 
вей помянутыхъ псаломщиковъ; Игуменской соборной: дакона 
Сускаго 1 `р., дакона Пагальскаго 1 р. и Бруякина 1 р. 50. 
и Тьшковской, рёчицкаго уфзда, Яницкаго 50 коп. во 4 
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вычета въ пользу Епарх. Попечительства въ качеств штрафа; 
Шипянской, игуменскаго уфзда, Лавровскаго 1 р. 57 к; въ 
уплату долга псаломщику Минской кладбищенской церкви 
Ясинскому; Шацкой, игуменскаго уззда, Околовича 8 р..40.к. _ 
„для выдачи священнику Узденской церкви Струковскому въ 
качеств прогоновъ; Моринской, новогрудокаго уфзда, дакона 
Абрамовича 8 руб. 4 к., изъ коихъ 2 р. 4 к. для выдачи 
священнику Любчанской церкви Рыбцевичу и бр. —священ- 
нику церкви Минскаго женскаго училища Паваюкевичу въ 
качеств» прегоновъ;’ Кривошинской, новогрудекаго уфзда, 
д!акона Малевича 8 р. 30 к. въ пользу Минскаго женскаго 
училища. за содержаше въ ономъ дочери его; Новоселковской, 
слуцкаго у$зда, Шпаковскаго 2 р. 45 к. въ уплату долга 
Лобану; Несвижской, того же уЪзда, лакона Хрущевича 8 р. 
30 к. въ пользу Паричекаго женскаго училиша за содержа- 
не въ ономъ дочери его; Турковекой, бобруйскаго у., Хруц- 
каго 5 р. на пополнеше долга его Турковокой церкви; Ка- 
куевичекой, рёчицкаго уфзда, Неслуховокаго 2 р. 45 к. въ 
уплату долга Лившицу; Мелешковичекой, мозырекаго уфзда, 
Тишкевича 8 р. въ пользу Слуцкаго Св.-Троицкаго монасты- 
ря за содержане его въ ономъ; Велемичекой, того же уфзда, 
Горбацевича 3 руб. 45 к. дая выдачи судебному. приставу 
«Потржебокому на’ удовлетворене кредиторовъ Горбадевича; 
Туровской, того же у%зда, дакона Сулковскаго 4 р..50: к. 
на пополнен!е долга за лечеше и содержаше въ Минской 
тородской больниц сына его; Оховской, пинскаго уззда, Бы- 
линскаго 2 р. 45 к. и Ляховичекой, того же узда, Шеме- 
тилло 2 р. 45 к., оба вычета для выдачи судебному при- 
ставу Воскресенскому на удовлетвореше вредиторовъ ‘помя- 
нутыхъ псаломщиковъ. 
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ОТЪ МИНИСТЕРСТВА ФИНАНСОВЪ. 

На основани Высочайше утвержденнаго 13-го ноября 
1892 года Положешя Комитета Мивистровъ, овончательнымъ 
срокомъ для обыБна государственныхъ кредитныхъ биле- 
товъ прежнихъ образцовъ 50 р., 25 р., 10 р., Бр., 8 р. 
и 1 р. достоинетвъ, выпущенныхь на основания Высо- 
ЧАЙШАГО Указа 13-го февраля 1868 г., а равно и 25 р. 
билетовъ, выпущенныхъь на основании Высочлйшлдго 
Указа 20-го октября 1880 года, назначено 1-е мая 1894 г. 

По истечени этого срока, кредитные билеты прежнихъ 
образцовъ не будуть принимаемы въ казенные платежи и 
необязательны къ обращению между частными лицами. 

Признаки кредитныхъ билетовъ, обмёнъ и обращеше ко- 
ихъ прекращается 1 мая 1894 года: 

1) Выпущенныхь по Указу 13 февраля 1868 года: 

50 р. дост., съ портр. Императора Петра 1-го. 

25 › › › ›х› Царя Аленсбя Михайловича. 

10 › › » › Царя Михаила 9еодоровича. 

5, > » ›  Великаго Ннязя Димитрия Донскаго. 

Зо } тодъ выпуска помфщенъ по середи- 
НБ оборотной стороны билетовъ. 

2) Выпущенныхь по Указу 20 Октября 1880 года: 

25 рублеваго достоинства —бЪлаго цвфта безъ воявихъ 
‘украшен и’печати на оборотной сторонз. 
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Движеше и перемёны по енармальной служб. _Вакантныя фота. —Циркулярныя 
отношения. Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода на имя Его Преосвященства, оть Эти 10 
Декабря 1893 г._Кошя отношешя Предсёдателя Православнаго Палестнискаго 06- 
щества ‘на имя Его Преосвященства.—Возваше къ православнымь христанамь.—Пра. . 
вил © производств® вербнаго сбора въ семъ 1894 г. въ пользу православныхь въ 
ТерусальмВ и Св: земдф. Утверждеше въ должности церковныхь отаростъ. —Эконо- 
мическй отчеть по содержаншю Епархальнаго общежит!я при Минской дух. Семина- 
и за 1890 г.—_Оть Правлешя Минскаго женскаго училища духовнаго вЪдомотва. — 
Списокъ учениковъ Пинскаго духовнаго училища.—В$домость о количеств денегь, 
ыы изъ жалованья духовенства 28 Ячварь ифсяць текущего 1894 г.—Отъ 

инистерства Финансовъ. 


Редакторъ, Инспекторъ Семинар А, Черницынъ, 


ЧИНСКЯ ЕМАРАИААЛЬНЫЯ ВБДОМОСТТИ. 


Января 16-20 и 
ИЕ [-г0 № ее 1894 года. 


__ ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 


«Наука» святаго Кирилла Лукариса.. о против- 
ной унш (пеизелёлованный памятникъ западно- 
русской историно-полемаческой литературы). 


( Продолжение ). 
И. 


Кириллъ Лукарисъ и его отношеше къ дфлу унм. Правдо- 
подобность существованя сочиненя объ уни, ему принад- 
ленащаго. Его авторитетъ въ глазахъ православныхъ. Зло- 
употреблеше имъ с0 стороны латино-унатовъ: «записка» 
Лукариса и со стороны православныхъ: «наука» Лукариса. 


Кириллъ Лукарисъ высшее образован!е получиль въ Па- 
дуанекомь университетв, считавшемся въ ХУГ вёкЪ въ 
числВ знаменитйшихъ въ Итами и Европ 4). Основательно 
изучивъ здвеь языки: гречесый, латинскйЙ и итальянсый и 
достаточно ознакомившись съ существовавшимъ въ то время 
курсомь наукъ: философею Платона и Аристотеля, д!а- 
лектикой и риторикой, метафизикой, исторею, богослов1емъ 
и экзегетикою 5), онъ вотупиль въ школу жизни: въ 1580— 
1581 г. острожекое училище было преобразовано въ академпо, 
и Виришль Лукарисъ сдЗлался ея первымъ ректоромъ 5). 


4) И. И. Малышевевй. Мелет!й Пагасъ, т. Г, стр. 56. 
5) Архим. Арсенй. Патрархъ Карпллъ Лукарисъ, ст. 72 и 13. 


$) Труды Кевек. Дух. Акад. 1867, № 2, ст. 182. 
$ 


Исправляя обязанности ректора и учителя острожекой 
академш, Лукарисъ въ то же время бдительно слёдиль за 
ДБИствями затинянъ въ юго-западной Руси, Литвё и Польшв 
п за релимозными спорами между ними и православными. 
Между тиъ приблизилось время провозглашен!я унш. Когда 
православные, не получая отъ правительства удовлетворе- 
я своихъ законныхъ требованй 7), обратились за утВше- 
шемъ и защитою къ восточнымъ патрархамъ, прося ихъ 
прислать уполномоченныхь для устранешя замфшательствъ 
въ западно-русской церкви, то Вирилль МЛукарись явился 
такимь уполномоченнымь отъ лица александр скаго пат- 
Иарха $). Съ титуломъ экзарха его онъ выступаеть на 
Брестскомъ православномъ соборз и принимаеть живЪйшее 
участе въ совбщашяхъ объ уши со стороны православныхъ. 
Авторъ «Ектезиса›, лично присутствовавиий на соборЪ, сви- 
дВтельствуетъ, что Кириллъ Лукариеъ нфоколько разъ воз- 
вышалъ свой голосъ ?), а въ одномъ мот даже добавляетъ, 
ЧТО «слова его везмъ соборомъ были приняты и одобрены» !°). 

Посл подписаня приговора, по которому положено было 
ни въ чемъ не слушать митрополита и другихъ отетупни- 
ковъ—епископовъ и считать ихъ лишенными власти, Ви- 
риллъ Лукарисъ долженъ былъ позаботиться о скорвйшемъ 
оставлен Росош, въ виду угрожавшей всфмъ защитникамъ 
правосланя опасности со стороны латино-ушатовъ. Его спод- 
вижникъ, экзархъ константинопольскаго патрарха, Ники- 
форъ такъ и не избъжаль ся ''); онъ же вовремя усиёль 


7) Разумвемъ оставленные безъ вниман!я протесты, заявлен- 
ные православчыми на Варшавскомъ 1596’ г. сейм: (Апок. мев. 
изд. ст. 58—56). 

$) ЕКеяз. Ргхедто\а, ст. 4 и 10. (Чт. въ Моск. общ. Ист. 
и Др. Рое. 1819 г. кн. №); 

$) 155. ст. би 21. 10) ПЫ9. ст. 6. 

11) А. 3. Р. Т\, 220. 


— 35 — 


спастись бёгетвомъ. Возвратившись къ Мелет!ю, патрарху 
александрскому, и расказавъ ему все бывшее, Лукарисъ, 
съ его благословеня,. предпринялъ затфмъ продолжительное 
путешеств!е по Западной Европф, съ цфашю оботоятельнаго 
ознакомлешя съ римскимъ вфроученемъ вообще, и’ съ спор- 
ными пунктами, въ частности ‘?). 

Въ то время, когда Вириллъ Лукарисъ совершать это 
путешестве, сношеня западно-руескихъ хрисманъ съ вос- 
точными патрархами по дфлу объ унш пе прекращались. 
Самъ покровитель ея, король польскй Сигизмундъ Ш, инеь- 
менно обращался къ Мелетшо александр йскому, по поводу 
волнен въ западно-русской церкви, прося его принять съ 
своей стороны зависяпия мВры къ ихъ прекращешю. Это 
оббтоятельство было поводомъ вторичнаго, въ 1600 году, 
посольства Кирилла Лукариса '3), къ этому времени воз- 
вратившагося изъ путешестыя по Европ. Но посфщене 
имъ западной Росси не имфло ровно никакихъ послВдотвй 
для страждущаго православнаго народа. Онъ прибыль въ 
самое смутное и неспокойное время, такъ-что вынужденъ 
былъ скоро предпринять обратный путь, въ виду возможной 
опасности 0 стороны латинянъ и ихъ приверженцевъ. 

Въ разбираемой ними ‹Наукз»> мы паходимъ одно доста- 
‘точное основаше '*) прекратить на этомъ мость нсколько 
подробныя св®дьшя о Кириляь ЛукарисЪ; притомъ  сказан- 
нымъ вполн® можно ограничиться для успъшнаго выпол- 
нения тЪхъ двухъ задачъ, которыя намфчены нами въ кон- 
ЦВ предыдущей главы. Замбтимъ только мимоходомъ, что 


12) Арсенй. Пат. Кир. Лукариеъ, ст. 81—82. 

18) Малышевск!й. Мелетй Пигасъ, т. 2, прилож. 1-е, № ХШ, 
ст. 141—144. 
и) То именно, что въ ней Лукарись называется экзархомъ 
‘алекс. патр1арха 
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въ 1602 году Лукарисъ занялъ александрйскую патрар- 
шую каведру и оставался на ней въ теченйи девятнадцати 
лЬть (до 1621 г.), посл чего взошель на константино- 
польскую патМаршую каеедру. Семнадцать лётЪъ носилъ онъ 
титло вселенскаго патрарха, окончивъ жизнь мученически 
въ 1038 году: онъ былъ удавленъ, а поруганное твло его 
брошено было въ море '°). 

Представленныя б1ографичесяя свфдьшя о Киризав Лу- 
карисв показываютъ, что существован!е сочиненя объ уни, 
принадлежащаго перу его, не заключаеть въ себ, отрого 
товоря, ничего невозможнаго. Какъ современникъ и, еще 
боле, какъ видный дфятель на совфщаняхъ Брестскаго со- 
бора, хорошо знакомый съ вопросомъ объ унш, Кирилаъ 
Лукарисъ всегда могь взять на себя трудъ познакомить съ 
нимъ вовхъ православныхь западно-русской церкви, въ ви- 
дахъ утвержденя ихъ въ вЪрё и предохраненя отъ увае- 
чешя ушею, такъ какъ то и другое входило въ кругь его 
обязанностей, какъ партр!аршаго экзарха '°). Трудь этотъ 
онъ могь взять на себя не только во время перваго пребы- 
-вашя своего въ Росош, но и во время ея вторичнаго по- 
сфщены. Могли быть къ тому и особыя побуждешя. Если 
до Брестскаго собора мноме изъ православныхъ въ своихъ 
суждешяхъ объ уни руководились» преуведиченными слу- 
хами о ней *”), то посаЪ означеннаго собора этотъ туманъ. 
должень быль понемногу разсфяться: православные дог- 
маты, обряды, устройство западно-русекой церкви, повиди- 


15) Арсен. Пат. Кир. Лукариеъ, ст. 113 и 181. 

16) Извъетно, что въ такомъ же смысл писали православные: 
западно-русской церкви экзарху Никифору. Приглашая его для 
устраневшя перковныхъ безпорядковъ, они указывали ему на его. 
«роушпозе». ЕК езз, ст. 4. 

1) Русск. Историч. Библют. УП, 120. 
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мому, остались ТВ же, что и прежде. Итакъ, что же таков 
ня, и Какой ‹ПОЖитокъ» приноситъ она православнымъ— 
вопросъ этотъ, какъ видимъ, опять долженъ быль стать во- 
просомъ времени, требуя неотложнаго рьшешя со стороны 
какого нибудь авторитетнаго лица, а имъ и быль патиар- 
ий экзархъ. Если къ сказанному прибавимъ, что видъ ун!- 
атокой церкви, рёшительно ниспровергавшей распространенные 
© ней слухи, долженъ былъ даже расположить многихь пра- 
вославныхъ къ ненавистному прежде дьлу '°), что едва ли 
могло укрыться оть наблюдательнаго взора Кирилла, то 
этого одного, помимо особой просьбы со стороны православ- 
ныхъ, было вполнЪ достаточно для него, чтобы нацисать 
«Науку» объ уншш, или какое нибудь въ этомъ родв сочи- 
нене. Могло быть оно написано имъ и въ болЪе позднее 
время. Утверждать это позволяють имбющеся въ распоря- 
женш истори факты живзйшаго его участя въ дВлахъ за- 
падно-русской церкви въ сан патрарха. Такъ, въ книгь 
Захари Копыстенскаго о въ упоминается Кирилаово по- 
хлаше 1614 года ‘°). Можетъ быть, подъ этимъ послашемъ 
разумвется одна изъ грамотъ его этого года, пуисланныхъ 
имъ львовскому братотву изъ Яссъ, тдБ онъ въ то время 
находилея. Въ одной изъ нихъ (отъ 26 Апрбая) онъ утф- 
‘шаль братчиковъ среди скорбей, ‘училъ ‘согласю и любви; 
вЪ другой, грамот (отъ 8 Мая) убЪждалъ братчиковъ охра- 
нять дфтей своихъ отъ увлечешя въ уно, имвть при брат- 
«кой церкви достойных священниковъ и т.п. *°). 

Не будемъ забывать при’ этомъ, что: Вирилаъь Лукарисъ 


18) Коядовичъ. Лит. церк. ушя, т, П, стр. 15: 

12) Приб. къ Твор. Св. Отець 1846 г., годъ четвертый: < Петръ 
Могила», стр. 58, примвч. 

№) С. Голубевъ, Петръ Могила, т.‘Т, придож.. №№ ХХУШи 
ХХХ, стр. 198—205. 
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всегда оставался заБйшимЪъ врагомъ уши, въ чемь удосто- 
вфряетъ насъ Мелетй Смотрицый въ своей « Апологш». По- 
шатнувшись въ православи, Смотрицый въ 1623 или 1624 
т; *') отправился на востокъ, разочитывая на основан! про- 
читавиой имъ «Записки» Лукариса (о ней рёчь у насъ бу- 
деть ниже), встрётить въ константинопольскомь патрарх® 
полнфйшее сочувстве своимъ ушатскимь замысламъ. Но къ 
удиваяешю своему, онъ’убЪфдился, что Кирилль Лукарисъ— 
врагъ латинства и уни ??). Былъ, наконець, онъ врагомъ 
и 1езуитовъ, которыхъ’ обличаль всюду: въ Польшв, Вала- 
хш и въ самомъ Константинонолв *). 

Насколько естественно ожидать сочинешя объ унш, при- 
надлежащаго церу Кирилла Лукариса, это лучше всего до- 
казывается сафдующимъ. Востоковъ въ своемъ описаши ру- 
кописей Румянцевекаго музея ‘не поднимастъ вопроса о иод- 
ливности «Науки» объ уши. Какъ увидимъ въ свосмъ мё- 
ств; онъ не могь признать: авторомъ ея’ Кирилла Лука- 
риса. Между тВмъ одинъ историкъ писавший о Петр Моги- 
16, ссылаясь ‘на’ описан!е Востокова, прямо говорить «0 60- 
чиневяхь,^ Яирилла Лукариса`протавъ римской церкви, пи- 
санныхъ! по дЪаамъ, правослашя въ Росби» 4). 

Доказанная правдоподобноств ‘существовашя ‘сочинения объ 
узи, принадлежащаго Лукарясу, однако слишкомъ недостаточна’ 
для того, чтобы признать «Науку> объ унш подлиннымъ про- 
изведешемъ его. Это дояжно сказать; ‘въ особенности, ‘въ 
виду слёдующаго; обстоятельства. Имя Жирилала `Лукариса, 
настолько. популярно было въ ‘то’время; его авторитетъ такъ 


21) Литов. церк. ув я, т. Ц, стр. 146 и В. 3. Завитневичь. 
Палинодя Копыетенекаго, стр. ‘230. 

2) Макарий. Истор: русск. церкви, т. ХТ,‘стр. 331—332. 

23) Тамъ же. 

2*) Приб. жъ’Твор. Св. Отець 1846, годъ четвертый: ‹Иетръ 
Могила», стр. 58. примвч. подъ буквою «3». 


высоко цфнилея, что’ имъ старались заручиться, безъ вЪдома 
и соглася самого Кирилла, даже таке лица; которые, каза- 
лось, менфе ‘всего имфли основан1я и даже совсёмъ ненмЪли 
ето считать’ Лукариса своимъ сторонвикомъ. Фабрикаця по- 
слав1й отъ его имени‘ производилась съ такимъ поразитель- 
нымъ искусствомъ, ложь такъ умфао скрывалась, что развЪ. 
только проницательный умъ критика могъ разоблачить ве и 
представить общему вниманию въ подобающемь видЪ. Одинъ 
изъ видовъ сфабрикованныхъ. оть имени Кирилла послатй 
представляеть «Записка, содержащая ‘завёщане и исповЪда- 
ше вбры восточныхь патр!арховъ, конетантинопольскаго» и 
александр Йскато, чрезъ ихъ посла Кирилла. Лукариса». 

Записка эта’ помфщена 1езуитомъ Петромъ Скаргою въ 
тринадцатомъь отдфаЪ’ его. сочиненя: «Ма \гепу у 1атен Тве- 
орнЙа ого1оса 40 Виз Стесвесо парохеня\уа риезтоса». 
Для лучшаго понимавя ея; онъ предпосылаеть ей сл$дую- 
щее замфчаше, весьма характерное, показывающее ‘взглядъ 
современниковъ ‘на’ авторитетъ Лукариса.  «Этотъ Кирилаъ, 
замфчаеть Скарга, быль на Брестокомъ. соборв 1596 г., на 
которомъ ‘состоялась ‘увя, ‘и здвсь я впервые узналь его. 
Но только здфсь онъ ‘въ глубокомь молчани смотрзаъ на 
того въроломнаго Никифора, который... противидся св. уши, 
но ничего’ не’ успфаъ. А’ Кирилаъ, видя; что. Русь впала въ 
ерётичество, а глупые и необразованные попы сопротивляются 
уши, старался показать, что’ самъ’ онъ‹свльно желаетъ унш; 
Убхавъ, затёмъ, въ Константинополь и объяснивши тамъ, 
что сдьлалось ‘съ Русью, и какъ’ она’ ‘оеретичилаеь, онЪ, 
какъ самъ’ говорить, ‘вторично’ прибыль ‘сюда въ 1601 г.... 
Теперь же, ‘какъ мн ‘приходилось слышать, онъ остался по- 
сл. Мелетя ‘александрйскимъ патр!архомъ. Послушаемъ иело- 
вБдан!я правой вЗры не только его, но и тВхъ патрарховъ, 
отъ которыхъ ‘онъ быль посланъ, и отсюда узнаемъ ихъ 
склонноеть къ уни». 
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Уже представленный въ извлечени комментар1й Скарги къ 
«ЗапискВ» Лукариса показываетъ, насколько она отвфчала 
мыслямъ и чувствовавямъ латино-унатовъ. Дъйствительно, 
изъ нея’они выводили саздующя семь положен: 1) что 
авторъ «Записки», ‘оть имени восточныхь патрарховъ, счи- 
таетъ еретиками противящихся римской церкви и осуждаетъ 
ихъ; 2) признаетъ, что греческая и латинская церкви имф- 
ють одну вёру, различе же лишь въ обрядахъ, которое мо- 
жетъ смущать развЪ только неученыхъь и простяковъ; 3) 
что римская церковь, по его словамъ, у восточныхъ патр1- 
арховъ и, вообще, восточной церкви’ находится въ должномъ 
почтени и 4) даже считается первою между возми христан- 
скимй церквами, 5) что патрархи и вся восточная церковь 
желають и стремятся къ полному единению съ римскою цер- 
ковью, чему однако препятствуетъ турецкое иго, 6) что са- 
мое турецкое рабство есть наказаше, прежде всего, за, упрям- 
ство и гордость, приведпия къ раздфленю церквей, и, на- 
конець, 7) что авторъ ‘высказываетъ сожальне по адресу 
польскаго королевства, ‘обуреваемаго еретиками., Общий же 
смыслЪ этихъ выводовъ тотъ, что ‘восточная церковь всегда 
сочувствовала ‘уши съ Римомъ и что эту ушю она пони- 
мала въ смыслв признаня гаавенства папы. 

Неожиданнность такого вывода, въ которомъ ничего нётЪ 
преувеличеннаго, дала поводъ изслЪдователю < Палиноди» За- 
харш Вопыстенскаго ‘заподозрить подлинность Вирилаовой 
записки. Подвергнувъ ее› строгой критик 25), онъ нашелъ, 
что содержаше записки стоитъ въ полнёйшемъ противорф и 
съ убъждешями тБхъ лиць, мнфыя которыхъ, она. будто бы. 
выражаетъ;—съ тёмъ; что извфстно. объ отношени къ лаз 
тинству‘ и, въ частности, къ уни какъ самаго Бирилла Лу- 


25) В. 3. Завитневичъ. Палинод!я 3. Копыстенскаго, ст. 221 — 
234. 
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кариса, такъ и уполномочившаго его патрарха Мелетя, а 
равно константинопольскаго патрарха Матеея, по указаню 
котораго дВйствоваль его протосичкель Никифоръ. 

Въ «Запискё» Лукариса сколько интересенъ для насъ са- 
мый фактъ подлога, столько же и то, что онъ сдфланъ съ 
неподражаемымъ искусствомъ. Достаточно сказать, что н%- 
которые находили возможнымъ признавать ее подлинною и 
въ числ ихъ 28) архим. Арсешй считаеть ее за произведе- 
не Лукариса, но только «нфоколько измфненное и допол- 
ненное въ пользу латинской церкви» 27). Но что особенно 
достойно вниман!я, въ ‹запискЪ»> Лукариса и въ письмахъ 
патрарха Мелешя онъ паходитъ «сходство въ общемъ духв 
и во взглядь на соедивеше церквей > 38), другими словами — 
находить то, чего не находить изсафдователь Палиноди. 
Опытъ Скарги можеть наводить на мысль, что онъ былъ 
едва ли единственный; очень возможно, что «Записка» Лу- 
кариса‚—повторимь ранфе высказанное положене, — есть 
только одинъ изъ видовъ сфабрикованныхъ отъ его имени 
послашй, хотя они и неизвЪстны современной исторической 
наук. Подотановка авторитетнаго имени Лукариса, безъ со- 
мнЪн!я, была очень благодарнымъ способомъ для желавшихъ 
насадить свои ложныя мысли въ умахъ многихъ, склонить 
симпати православныхъ на тотъ предметъ, къ которому 
сердце ихъ совефмъ не лежало. Отсюда же можно сдфлать 
тотъ интересный для насъ въ данномъ случав выводъ, что 
если именемъ Лукариса старались прикрывать неправослав- 
ныя мнфШя и дВлали это въ томъ убъжденш, что въ та- 
комъ вид они скорфе найдутъ доступъ въ сознане народа, 
то тБмъ бодВе, если не должны были, то могли пользоваться 
его авторитетомъ православные полемисты. 


26) Кояловичъ (Лит. цер. ув!н 1, 185), м. Евген! й (Слов. исто- 
рич. опис. дух. чина 1827 г. П, 15) п др- 
27) Пат. Кириллъ Лукарисъ, ст. 90. 25) Тамъ же. 6 
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«Наука о противной уши›, извфетная съ пменемъ Ви- 
рилла Лукариса, есть несомнфнное произведене православ- 
наго полемиста. Итакъ, подлинное ли оно произведене Ки- 
рилла Лукариса, или подложное—вопроеъ этотъ, какъ ви- 
димъ, теперь особенно напрашивается на разрёшенше. Раз- 
рёшить его мы можемъ только въ томъ смысл, что Ви- 
риллъ Лукарисъ авторомъ «Науки> не былъ, да и не могъ 
быть. 

Уже первыя строки разбираемаго пами памятника спо- 
собны поселить сомнфие въ принадлежности его Лукарису. 
Такъ, онъ называется въ нихъ не архимандритомъ, чёмъ 
быль на самомъ два *°), а игуменомъ,— называется свя- 
тымЪъ, чего самъ о себф Вирилль никакъ не могъ сказать. 
Далъе Давши поняме объ унш, авторъ, прежде чёмъ при- 
ступить къ изложению истори (въ относительномъ смысл) 
ея, такъ говоритъ: «и #465, и васё`ловятъ лагодне латин- 
ницы и унфаты›. Онъ предназначаль свое сочинеше бла- 
точестивымь священникамъ. Если бы этоть авторъ быль 
Кириллъ Лукарисъ, то онъ, намъ кажется, не могъ бы такъ 
выразиться. Авторъ противополагаеть священникамъ н®кую 
другую часть православныхъ, членом которой оиз самг 
был. Въ той формВ, въ какой употреблено противоположе- 
ве въ данномъ случаВ, оно можеть указывать на мрянъ, 
народъ. Понятно, если бы автором ‹Науки» объ уни быль 
Вирилль Лукарисъ, то онъ скорве бы причислиль себя къ 
сонму священниковъ и ему противоположиль бы вирныхе, 
жристан» вообще, каковые термины проходять чрезъ все 
разбираемое сочинене. 

Если первыя строки «Науки» объ унш способны посе- 
лить сомнзше въ принадлежности ея Кириллу Лукарису, 
то дальнёйшее чтенше прямо убЪждаеть въ ея подлож- 


23) И. Малишевск!й. Медет!й Пигаеъ, т. 2, прил. 1-е, ет. 66. 
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ности. Насколько можно судить по заглавнымь строкамъ, памят- 
никЪ этоть могь быть написанъ только въ ближайшее время 
посл провозгаашешя унш. Въ заглайи Кириллъ Лукарисъ 
называется экзархомъ александрйскаго патр!арха. Такой ти- 
туль принадаежаль ему во все время отъ Брестекаго собора 
до того момента, когда онъ оставилъ Россо въ посаЪдей 
разъ, оставиаъ же онъ ее въ Январь мфсяцв 1601 г. °°). 
Такимь образомъ, будь онъ автором «Науки» объ уши, 
она могла бы быть написана имъ ‘только въ промежутокъ 
времени между Брестскимъ соборомъ и годомъ отъфзда его 
изъ Росси,—-въ крайнемъ случаЪ не позже 1602 года, когда 
онъ занялъ патраршую каеедру. Сказать, что она могла 
быть написана имъ и посл5 1602 года, значить тоже, что 
утверждать, будто `Кирилаъ Лукарисъ, будучи патрархомъ, 
могъ назваль себя экзархомъ патраршимъ: утверждеше, какъ 
видимъ, и само по себ невфроятное; безцёльноеть же та- 
кого поступка со стороны Лукариса дЪлаетъ его положи- 
тельно невозможнымъ. Никто не станетъ отрицать, что если 
бы Кирилль Лукарисъ желалъ породить своимъ сочиненемъ, 
ненависть къ унш, то онъ, безъ всякаго сомнфай, больше 
имбль основан разсчитывать на успхъ въ томъ случаз, 
если бы свое послаше ‘авторизоваль именемъ патраарха, 
чбмъ если бы оно было написано отъ имени экзарха па- 
траршаго. Западная Русь всегда и, особенно, въ ближайшее 
время предъ и п0сд6 унш внимательно прислушивалась къ 
голосу восточныхь патрарховъ, и Кириллъ Лукарибъ, живя 
въ ЛитвЪ, могь видфть, какое могучее двйств!е производило 
всегда авторитетное слово патрарха. : 
Итакъ, вели только Кириллъ Лукарисъ авторъ ‹ Науки». 
© противной унш, то онъ могъ написать ее не позже 162. г. 
Понятно, ч10 въ такомъ случаз она должна содержать въ 


3) Приб. кь Тв. Св. От. 1830 г. т. 2-й, ст. 232. 
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себ указане только на таве историческе факты, которые 
по времени не восходятъ дальше 1602 г.; всякое же событе 
болье поздняго времени, хотя бы оно было и единственное, 
если только. упоминаше о немъ не можеть быть объяснено 
поврежденемъ подлиннаго текста, интерполящею, въ которой 
авторъ совсфмъ неповиненъ, должно быть отнесено къ силь- 
нфйшимъ доказательствамъ подложности ‹Науки» объ уни, 
и чВмъ больше будетъь такихъ упоминанй, твмъ съ боль- 
шею яоностйо будетъь выступать грубость подлога. Въ «На- 
ув» мы находимъ такихъ упоминашй ве одно и не два, — 
слфдовательно много, и эта множественность ихъ дфлаетъ 
невозиожнымь предположеше о повреждешяхъ въ текет, 
тфмъ болфе, что упоминаемые историчесые факты изъ вре- 
мени поелЪ 1602 года составляютъ содержаше «Науки» въ 
такой группировк®, что, за устранешемъ ихъ изъ сочинения, 
послвднее больше не существуетъ. Сюда, прежде всего, от- 
носится разсказъ автора о прздЪ и пребыванш во Львовь 
Потбя въ 1604 году, а также намекъ на эпоху смутнаго 
времени. Эти два факта, если и не позволяютъ считать: Ви- 
рилла Лукариса авторомъ «Науки», то во всякомъ, случа 
не отодвигаютъ происхождешя ея на особенно отдаленное 
время, Будь еще дБло въ такомъ положенш, можно было 
бы ожидать болфе или менфе умлой поддфлки. Какимъ бы 
простакомъ ‘авторъ ни быль, онъ, и безъ особаго отаранья, 
съ ббльшимъ искусствомъ довелъ бы поддфаку до. той оте- 
пени, когда она ве особенно бьетъ въ глаза, въ томъ слу. 
чаф, если фабрикащя извЪстнаго сочинешя предпринята: имъ 
не въ особенно отдаленное время отъ того, въ которое .бо- 
бе восго умфстно было явиться ему. Напротивъ, чвмъ. 
больший перодъ времени, раздфлллъ эти два. момента, тфиъ 
больше представлялось автору возможности допустить ана- 
хронизмы и, вообще, таыя или иныя противорзчя. И онъ, 
дйствительно, не избЪжалъ этихъ противорфч! по. той про- 
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стой причин, что взядся за фабрикацию сочинешя Кирилла 
Лукариса экзарха въ сравнительно отдаленное, какъ уви- 
димъ ниже, время отъ того, когда этотъ послЬдв!Й оставилъ 
Росено навсегда. Такъ, кромЪ львовскаго событя 1604 года, 
и намека на самозвансыя смуты, онъ внесъ въ свою исторю 
уши таке факты, которые въ его время составляли предметъ 
общаго интереса, не сходили, что называется, съ языка по 
причинз своей выпуклости и характерности. Таково, напр., 
преслЪдоване православчыхъ со стороны фанатика Врупец- 
каго, который только въ 1611 г. вотуппль въ Перемышль 
въ качеств перемышльскаго епископа; или далфе, чудесное 
ваказаше одного священника, располагавшато православных 
къ принято новаго календари —случай, бывший въ 1617 г. 
Наконець, ставъ на современную точку зрфвя, существо- 
ваше уши авторъ опредфляеть тридцатью годами. 

Вся изложенная аргументащя въ пользу того, что Ки- 
риллъь Лукарисъ не можеть быть авторомъ разбираемаго па- 
мятника, сводится къ тому, что упоминаемые въ немъ исто- 
ричесше факты стоять въ противорз чи съ начальными сло- 
вами его, гдЪ Кирилль названъ экзархомъ алекондр!йскаго 
патрарха; вс эти факты боле поздняго времени, и Лука- 
рисъ могь говорить о нихъ только какъ нпатрархъ, а не 
какъ экзархъ патрарший. Само собою понятно, что аргумен- 
ташя эта будетъ основательна только въ томъ случаЪ, если 
заглаве сочинен!я считать принадлежащимь самому автору 
его; малвйшее же сомнфШе въ этомъ случа обратить наши 
доказательства въ ничто. 

Въ предупреждеше такого сомнён!я и могущаго произойти 
отсюда ложнаго мнзня о подлинности «Науки» объ уни, 
мы считаемъь своимъ долгомъ найти друмя основавя для 
убфждешя въ ея подложности. Такими основашями могутъ 
служить, по нашему мн®нйю, сообщаемые авторомъ истори- 
чесве факты и характеръ всего сочинешя. 
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Что касается первыхъ, то не трудно замфтить слдую- 
щее: т событя, которыя, происходили въ западно-русской 
церкви, послЬ отъёзда Лукариса изъ Росеш, очевидцемъ и, 
вообще, хорошо знакомымъ съ которыми онъ не былъ, пере- 
даются авторомъ съ поразительною вфрностью исторш (напр. 
Львовское собыше 1601 года); тЪ же, которыхъ несомн%н- 
нымъ очевидцемъ онъ былъ, передаются авторомъ въ извра- 
щенномъ видф. Такт, по его представленю, преемникомъ, 
митрополита Онисифора быль Потфй, тогда кавъ на самомъ 
ДЪЯВ имъ быль Рагоза: онъ, а не какой другой митрополитъ, 
согласился на унно,—его, а не кого другаго, осудилъ Брест- 
сю й соборъ съ учасмемъ Лукариса. 

Характеръ же всего сочинешя не оправдывается тзиъ, что 
намъ извзотно о степени образованя Кирилла Лукариса. Па- 
дуансый университеть, гдь онъ слушалъ высш куреъ на- 
укъ, считался въ ХУ в. въ чисаВ знамепитВйшихъ въ Ита- 
ми и Европ. Изъ него выходили достойнфйние дЪятели на 
разныхъ поприщахъ общественной жизни, обязанные своею 
подготовкою руководительству извфетнзйшихь профессоровъ 
того времени, составлявшихъ славу и украшеше универси- 
тета; здВеь могь найти удовлетворение вся, ищущИ. зна- 
ня, съ какими бы широкими претензиями онъ ни быль. Не 
лишне отмфтить здфсь и то, что, получивъ высшее теорс- 
тическое образоваше въ упиверситетв, Кирилль Лукарисъ 
векорз, по выходв изъ него, пашелъ возможность пров%- 
рить свои познашя на практик, —а извфотно, какое значе- 
ве имфеть она въ дълЪ усвоешя знан!й. Посль окончашя 
университета, онъ поступилъ, какъ намъ извфотно, ректо- 
ромъ и учителемъ въ острожекое училище, курсъ ученя въ’ 
которомъ былъ далеко не узкШ. Изъ предметовъ, препода- 
вавшихся здбсь, особенное внимане обращено было на Свя- 
щенное писаше, учеше св. отцевъ, богослове, въ том 
пил и обличительное, истор церковную и ‘гречесый 
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языкъ 31). Вурсъ учешя, какъ видимъ, при систематичности 
преподаван!я, былъ вполнф достаточпымь, независимо отъ 
‘университетскаго образовавя, для того, чтобы не дфлать 
непростительныхь ошибокъ, къ какой бы области знаня 
Кирилла Лукариса онф ни относнлись. Между тВмъ, въ раз- 
бираемомъ нами памятниб® выходимъ какъ разъ наоборотъ: 
авторъ его допускаеть таве анахронизмы, ташя грубыя 
ошибки въ области истори, что за нихъ краснфаъ бы и 
человькъ, менфе образованный Лукариса. Такъ, орденъ 1езун- 
товъ онъ отожествляеть съ тевтонекими рыцарями; 1езуиты, 
по нему, произошли изъ остатковъ крестоносцевъ, послв по- 
ражешя ихъ подь Грюнвальдомъ въ 1410 году. Но кто, 
получивиий систематическое образоваше, могъ не знать, что 
учреждене папской арм есть ошибка Х\" вЪка,— что меж- 
ду Грюнвальденокою битвою и началомъ ордена 1езуитовъ 
протекло свыше ста лЬтъ, т. е. такой перюдъ времени, въ 
который могли исчезнуть безслВдно ие только остатки ры- 
царей, но даже полное силъ и свфжести учреждеше. Правда, 
между орденомъ 1езуитовь и орденомъ рыцарей есть нфчто 
общее, —то именно, что тотъ и другой одинаково вышли 

’изъ паповой теорш м!рекой поддержки: в5ры; первый, кромь 
того, учрежденъ, когда папамъ нельзя было ни предпринять 
крестовыхъ походовъ, ни имфть духовно-рыцарекихъ орде- 
новъ "*), явился такъ сказать, на смфну ихъ. Но въ томъ 
тои дЪло, что авторъ «Науки» говорить не о слфдовани 
ордена 1езуитовь посл® крестоносцевъ во времени, а пред- 
полагаеть генетическую между ними связь. Или вотъ, напр., 
другая, не менфе грубая, ошибка. Повторяя популярный въ 
его время анекдотъ о паписсв ТоаннЪ, авторъ поставаяетъ 
вЪ связь съ мнимо историческимъь фактомъ, бывшимъь съ 


31) Тр. Юев. Дух. Акад. 1867 г. Февраль стр. 183—184. 
31) Кояловичь. Чтен. по истор. Зап. Росёфи 4884 г. стр. 181. 
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этою паписсой, происхождеше въ римской церкви поста въ 
субботу. Тутъ нашимъ глазамъ представляется такой про- 
махъ, возможность котораго мы всегда готовы отрицать, но 
только въ сочинеши человЪка образованнаго; со стороны же 
простаха возможны, а пожалуй и простительны, и не тамя 
ошибки. Анекдотъь о паписеь [оаннЪ, отнесенный народиою 
фантазей къ половин девятаго столё!я, быль составленъ 
позже конца одиннадцатаго **), субботний же постъ изв®- 
стенъ въ римской церкви уже въ первый перлодъ существо- 
вашя христанской церкви вообще 34). Такимъ образомъ, 
авторъ поставил въ связь два факта (пусть будетъ такъ!)› 
раздвленные между собою нЪсколькими сотнями лЬтъ, —при- 
чемъ, бывш позже оказался причиною другаго, извфетнаго 
много раньше его. Наконець, шо мфетамь въ «Наук» объ 
уни можно вотрёчать ташя свёдьшя, которыя свидётель- 
ствуютъ о крайней наивности автора, напр., изкнаше 1езуи- 
товъ изъ Парижа за то, что «въ постЪ великомъ кохалися». 

Вообще, если прочитать разбираемый нами памятникъ отъ 
начала до конца, то можно сдфлать одинъ только выводъ: 
что онъ Вириалу Лукарису не принадлежить, да и не мо- 
жетъ принадлежать, что мы имфемъ дфло съ подлогомъ и, 
притомъ, самымъ грубымъ. 

Подложность «Науки», безъ сомнфыя, была извзотна и 
А. Востокову. Если же онъ не высказался по этому вопро- 
су прямо и опредфленно, то потому только, что это могло 
не входить въ его скромную задачу описамея рукописей Ру- 
мявцевокаго музея, а не и3слиьдованея ихъ. Такимъ обра- 
зомъ, ошибка, допущенная авторомъ статьи ‹Петръ Могила», 


8) Паписса Гоанна-Бильбасова, Труд. Клев. Дух. Ак. 1871 г. №1. 
34) Востоковъ. Объ отношеняжъ римской церкви къ другамъ 
христ!аяскимт, перввамъ, 1864 г. ч. П. стр. 272; Приб. къ Тв. 
Св. Отець 1885 г. к. 4, стр. 367; Прав. Об. 1883 г. № 12, ст. 790. 
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который, сославшись на описаше Востокова, трактуетъ о 
сочиненяхь Лукариса по дъламз православея вг Росси, 
должна всецфло принадлежать ему одному, тёмъ боле, что 
онъ, если и не нашелъ въ описая Востокова прямо по- 
ставленнаго вопроса о принадлежности «Науки» Кириллу 
Лукарису, то во всякомъ случаз могъ усмотрфть слёдъ уб%- 
ждешя его въ подложности ея. Такъ, Востоковъ въ своемъ 
описанши говоритъ, что Кириллъь Лукарисъ ошибочно *) на- 
званъ въ «Наукё»› святымъ, ясно, что кЪмъ нибудь дру- 
тимъ,-—не Вирилль же, въ самомъ дфлЪ, допустилъ такую 
ошибку о себф. Авторъ статьи «Петръ Могила» упустить 
это изъ виду, —упустилъь потому, безъ сомнфыйя, что ему 
казалось весьма естественнымь существоваше сочинешя объ 
унш, принадчежащаго перу Лукариса, почему и отнесся онъ 
н№сколько поверхностно къ описано «Науки> у Востокова. 
Доказанная подложность разбираемаго нами памятника ста- 
витъ на очередь новый вопросъ: кто же былъ дВйствитель- 
нымъ авторомъ его? Посильный отвфтъ на него дадимъ въ 


слвдующей главЪ. 
(Продолжеше будетъ). ы 
В, Перепечинь. 


*) Опие. рук. Румянц. муз., стр. 554. 
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МАТЕРАЛЫ ДЛЯ ИСТОРИИ МИНСКОЙ ЕПАРХИИ. 


Еъ истори монастырей Минской епархии '). 


Время архерейства преосвященнаго Това (Потемкина) бы- 
ло временемъ всевозможныхь внфшнихъ реформъ въ епар- 
хНальной жизни минской епархия. Семинария, консисторя, мо- 
настыри, соборы, церкви, архерейсый домъ,—все это такъ 
или иначе было перестроено или переустроено преосвящен- 
нымъ [овомъ въ пятнадцать лётъ его правленя минскою 
епархей (1796—1812 г.г.). Въ ‹«Епармальныхь Вдомо- 
отяхъ» прошлаго года (№ 21) были сообщены матералы о 
реформ®, произведенной преосвященнымь относительно мин- 
сваго каеедральнаго собора. Эта реформа повлекла за собою 
перемфщен!е единственнаго остававшагося въ Минокв, древ- 
няго православнаго монастыря въ уфздный городъ Пинокъ. 
Забота о соборномъ причтв, а также и то оботоятельство, 
что перемфщенный въ Пинскъ монастырь, слившись съ быв- 
шимъ въ Пинскё монастыремъ, получить отъ него нфкото- 
рое имущественное’ наслёде, дали поводъ преосвященному 
Тову ходатайствовать предъ св. синодомъ объ отчисяени оть 
минскаго—пинскаго монастыря земельныхъ угод@, оставав- 
шихся за нимъ въ Минск и вблизи этого города, въ пользу 


1) О монастыряхь минской епархи ем. въ недавноизданномь 
изсльдовав!и: «Истор!я минской архепискоши (1793— 1832 г.г.) 
съ подробнымъ изложешемъ хода возсоединен!я западно-русскихъ 
унатопь съ православною церковью въ 1794—1796 г.г.», Сте- 
фана Рункевича. СПБ. 1893. Также въ «Историко-статистиче- 
скомъ описанш минской епарх!я», архимандрита Николая. СПБ, 
1864. Библлографию у В. В. Звфринскаго, въ «Матералахь дая 
историко-топографическаго изслЪдовашя о монастыряхъ росей- 
ской имперш, съ библографическимь указатолемь». СПБ. 1890. 
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соборнаго причта и арх!ерейскаго дома. Это ходатайство’ воз- 
будило въ св. синодв общий вопросъ о монастыряхь «ново- 
присоединенныхь областей», о которыхъ въ св. синодВ не 
имЪлось надлежащихь свфдёнй. Въ преосвященнымь были 
отправлены ‚соотвфтетвенные .. запросы. Результатомъ всего 
этого относительно минской епарх!и явилась переписка, при- 
водимая ниже. Заключающеся въ ней историчесые матера- 
лы иуЪютъ несомнзнную цфнность для историка монасты- 
рей минской епарх. 


Во 

— — — А притомъ благопочтеннз ше доношу, что какъ 
помянутый бывшей въ Минск петропавловекй монастырь 
имзлъ во владфнши своемъ состоящие въ минскомъ повЪтВ 
Деревни, именуемые: первая — В абовщима, которая до при- 
соединеня къ Росош края состояла во владёни бывиаго въ 
Минскв дЪвичьяго монастыря, но когда изъ онаго монахини 
- переведены въ Вильну, то оною деревнею пользовался, ви- 
‘виленоый святодуховъ монастырь, яко имвиий додъ свеиуъ 
-начальбтвомь оба состоящие въ МинскЪ монастыри—муже- 
`68Й и женсый; когда же минская губерния присоединена къ 
‹роселйской имперш 3), а виленская оставалась еще не при- 
- соединенною 4), тогда съ той деревни доходами пользовались 
8% минскомъ монастырв находивиеся монашествующие; а 
`при учреждени помянутаго минскаго петропавловекаго мо- 


2) Слвдуетъ отрывокъ изъ рапорта преосвященнаго 1ова св. 
эеиноду 8 оня 1800 года. Начало этого рапорта помъщено въ 
.З-мъ выпускв ‹«Матераловъ для истори минской епархи: «К 
истори минскаго кабедральнаго собора» («Минск!я Епарх. Вд >, 
1898 г., № 21, стр. 527—528, 

3) Въ 1793 году. 

4“) До 1795 года. 
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настыря первокласнымъ °) осталась означенная деревня Жа- 
бовщина въ его владёнш; вторая Стукатичи, состоящая 
въ семнатцати верстахъ отъ Минска, принадяЪжала къ бла- 
точестивому бывшему прилуцкому монастырю, который уви- 
чтоженъ поляками, за коями и ся деревня Стукатичи тогда 
оставалась, по когда по суду стала отъ нихъ отобрана, то. 
поступила также во владвне петропавловскаго монастыря. 
Сверхъ означенныхъ двухъ деревень принадлежали бывшему 
петронавловскому монастырю въ нутрз города и окружности 
онаго земли съ юриздиками въ разныхъ мЪотахъ, о мфр 
которой не извфотно. Поелику же помянутый монастырь пе- 
реведенъ въ Пинокъ 6, состоящий отъ Минска въ двухъ сотъ. 
пятидесяти верстахъ, и по такому дальному разстояншю бу- 
дучи невозможно ‘управлять вышепрописаннымь пм шемъ, 
то все оное выпущено надежнымъ людямъ по контрактамъ 
въ арендное содержаше на срочное время, и именно: дерев- 
ни— Жабовщина за четыреста, Стукатичи за сто, а лежа- 
ще внутри и около города земли съ юриздиками за двзот® 
тридцать рублей съ платежемъ оныхъ донегь серебренною 
монетою каждаго года. О чемъ святёйшему правитеяьствую- 
щему синоду на благораземотрёве представляю. А повеле- 
по ль будет деревню Жабовщину съ ея доходами отдать 
въ пользоваше пинекаго первокласснаго монастыря, или 
оную, яко ‘издавна принадлежащую женскому монастырю, 
обратить во владфн!е слуцкому второкласному дЪвичьему мо- 
`настырю на поддержан!е его, въ который и бывше въ Виль- 
н монахини еще въ прошломъ 1796 году, на основании 
указа святЪйшаго правительствующаго синода, прошлаго же 


5) Въ 1795 году. 


8) Архимандритъ съ брат1ею перемъстилея въ пинок! бого- 
явденск!Й монастырь изъ Минска 29 мая 1800 г.«—«Исторая 
минской архенискоши», 478. 
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1795 года ма1я 23 дня поса$довавшаго, переведены. Такъ 
же и деревню Стукатичи, имфющую при себф земли до се- 
мидесяти десятинъ и крестьянскихъ дворовъ четыре, обра- 
тить въ загородный миной арх!ерейсвый домъ, который не 
токмо сего, но и полнаго количества положенныхь по шта- 
ту людей еще не иметь. А поелику въ губернскомъ городв 
Минск и въ близости онаго, за исключенемъ разночинцовъ, 
ВЪ селешяхъ состоить благочестивыхъ мужеска двЪетв де- 
вяносто восЪмъ, женска двфотв двадцать сЪмъ, а обоего 
пятьсотъ двадцать пять душъ, кои вс состоятъ въ прихо- 
д при преждебывшей кафедральной, а нынв приходской 
екатерининокой церкви, а потому при теперешнемъ кафе- 
дральномъ петропавловскомъ собор и не имфется приход- 
окихъ дворовъ; священноцерковнослужители же, кромз штат- 
наго жалованья, другихъ доходовъ накакихъ не имфютъ: то 
не благоугодно ли будеть повельть получаемые съ лежа- 
щихъ около и вн города въ разныхъ мЪестахъ земель съ 
юриздиками доходы, какъ нынЪ получаемые; такъ и впредь 
имфемые получатся, обратить въ пользу означенныхъ собор- 
ныхъ священноцерковнослужителей; пинскому же монастырю, 
‚поелику оному. при первомъ’ случае окажутся нужными раз- 
ные поправки, кои на штатную сумму исправить не воз- 
можно, позволить заимствовать какъ доходами, такъ и людь- 
ми отъ дятловицкаго, состоящаго въ близи пинскому мона- 
©тырю, имвющаго за собою боле пяти сотъ душъ ‘поддан- 
ныхъ. Ио воемъ томъ нижайше! испрашиваю въ резолюцию 
Указа *). 
И. 

1800-го года’ оля’ 23-госдня. По указу Его’ Император- 
скаго Величества. святВйпий правительствуюний синодъ, слу- 
шавъ репортъ преосвящ: [ова; арх1епископа минскаго ‘и кавале- 


7) Архивъ св. синода, двио 1799 г., № 140, л.л. 22—28. 
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ра — — - ^), приказали: какъ о вобхъ благочестивыхъ 
монастыряхъ мужескихь и женскихъ, состоящихъ въ при- 
соединенномъь къ росойской имперш отъ Польши краз и 
пользующихся по привиллемямъ королей польскихъ разными 
выгодами, въ святвйшемъ синодЪ достаточнаго свдВвя нЪтъ, 
а оное къ р5шеню вступающихъ въ оный отъ тамошнихъ, 
епархальныхъ архереевъ объ отпускв суммы на исправале- 
не монастырскихъ ветхостей и другихъ предотаваен!й имЪть 
необходимо нужно,—для того преосвященнымъ: Гавршлу 
митроцолиту к1евскому, Анастаспо епископу б%лорускому, 
оному  преосвященному минскому и епископамъ-— подольскому 
Тоанникю и волынскому— житомирскому Варлааму предпи= 
сать указами, чтобы объ оныхъ монастыряхъ, вакъ посту - 
пившихь въ штатное положеше, такъ и остающихся па 
прежнемъ своемъ содержани, не изключая и тВхЪ, въ коихв 
помфщены домы архерейсые, прислали въ свят си- 
нодъ обстоятельные вФдомости, как!е имянпо за тЪми мона- 
стырями и домами арх!ерейскими состоятъ деревни, земай и 
про\я угодя; кемъ и когда оные даны и какими королей 
польскихъ привиллемями и другими крепостями утверждены, 
а притомъ поскольку въ каждой деревн душъ мужеска и 
женска пола, какой отъ всего того доходъ Получается и съ 
какимь распоряжешемт овый въ 'росходъ употребляется, 06%- 
ясня сверхъ того и объ. отведенныхъ къ тёмъ монастырямъ 
и архерейскимъ домамъ, по сил имяннаго Его’ Император 
скато Величества высочайшаго ‘указа, 1797 года декабря въ 
18-й день состоявшагося, земляхъ, рыбныхъ ловляхъ и мель- 
ницахъ, буде оные тдЪ окажутся поступившими уже къ 
нимъЪ ‚во владьше; до присылки’ же вышеозначенныхь’ в$до- 
мостей и до воспослВдованя по’ намъ. въ святЪйшемъ сино- 
ДВ разомотрешя состоявшия за’ минскимъ” петропавловским® 


ее Ь 


8) Излагается содержаше вышеириведеннаго рапорта: 


— Бе = 
монастыремъ, переведеннымь нынё въ городъ Пинскъ, де” 
ревни и земли съ юриЗдиками оставить во владёни тЪхъ 
монастырей, которымъ оные нынз принадлежать, съ тфмъ, 
чтобы получаемый съ нихъ доходъ обращаемъ былъ на по- 
правлен!е пинскаго богоявленскаго монастыря, буде необхо- 
димая въ томъ надобность окажется. 

Подлинное подписали 27-го юля 1800 года: Амвроейй, ар- 
х1епископь с.-петербургекй, Павелъ, арх1епископъ ярослав- 
скй, Ириней арх!епископъ псковскй, Михаилъ архимандритъ 
юрьевевй, оберъ-священникъ Павель Озерецковекй. Оберъ- 
секретарь Василй Савицк!й, секретарь Васил Морошкину»). 


Ш. 
Въ святВйцший правительствующий синодъ 
отъ [ова, арх!епископа минскаго и ли- 
товскаго, коадьюта митропоми кевсвя, 
архимандрита слуцкаго монастыря и ка- 
валфра. 
репортъ 
о дБйствительномъ исполнен указа. 
Во исполнене его императорскаго величества изъ святЪй- 
шаго правительствующаго синода отъ 30 Поля сего года 
‘указа учиненная въ минской консистор!и изъ доставленныхъ 
отЪ монастырекихъ. настоятелей свфдфвши, какя за состоя-, 
щими въ минской епари — — — монастырями, посту- 
пившими въ штатное, положене и остающимися ва, своемъ, 
содержа, состоятъ деревни, земли и друме. угодш, и о 
прочемъ, вЪдомость при семъ святёйшему правительствую- 
щему синоду благопочтеннзйше представляется. 


*) Архивъ св. синода, двло 1799 г., № 140, лол. 24—25.— По 
этому синодальному опредзлен!ю былъ посланъ минскому прео- 
священному соотьзтственный указъ св. синода 30 поля 1880 г. › 
полученный въ Минск 11 августа. —Тамъ же, л.л: 25—26. 29 


Вашего святЪйшества нижайший послуш- 


никъ [овъ архепиекопъ минсый и литов- 
ск. —Декабря 21 дня 1800 года !). 
1. 
ВЪДОомосСть, 

учиненная въ минской духовной консистор1и изъ доставлен- 
ныхъ отъ монастырских настоятелей свЪдЪн, съ показа- 
немъ, кая за состоящими въ минской и литовской епар- 
хш монастырями, поступившими въ штатное положене и 
остающимися на своемь содержанш, состоять деревни, земли 
и прошя угодщ, 


При штатныхь монастыряль: 
1-го класса пинскомъ богоявленсномъ. 


Недвижимое имвше— фольварки: 1-й— Лереспа. Положеше 
свое имВетъ близъ города Минска надъ рекою Свислочью, 
разстоящемъ отъ города въ версту; наданъ бывшему мин- 
скому петропаваловскому монастырю Мартиномъ Володкови- 
чемъ, судею земскимъ воеводства минскаго 1623 года поня 
22 дня, подтвержденъ привилемю короля’ польскаго Влады- 
слава 4-го 1744 года. Прио’немъ имфется  пахотная и 0%- 
нокосная земля, отъ части въ заросляхъ’ состоящая, но 
сколько оной, по необмежеванию' неизвзстно. По ревизш/ 795 
года записано душъ мужеска 7-мъ, женска 7-мъ, а обоего 
пола’ 14-ть. Изъ онаго фольварка получается ‘нын%®” доходу 
въ годъ арёндныхъ денегь’ сто двадцать рублей серебреною 
роесйекою монетою.—2-й — Жабовирина,' ‘разстоящемъ отъ’ 
Минска въ 25-ти верстахь, съ деревнями Скнаровичами; 
Волковщизною и Селищемъ, въ коихъ по ревизи 795 года 


10) Тамъ же, л. 63. 
11) Тамъ же, л.л. 64—78. 
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записано мужеска 108-мъ, женска 115-ть, а обоего пола 223 
души. Вупленъ бывшаго женскаго монастыря, состоявшаго 
при церквз бывшаго жъ минскаго петропаваовскаго мона- 
стыря, игумешею Евгенею Шембелювною у шаляхтича Сте- 
фана Добрилевскаго за двЪ тысячи четыриста копъ грошей 
литовскихъ, какъ по праву, выданному въ 1637 году сен- 
тября 3 дня изъ книгь минскихъ головныхъ трибунальныхь 
значится; коею деревиею и владьли монахини; а когда оные 
переведены изъ Минска въ Вильну, то пользовалел ею ви- 
ленсю святодуховъ монастырь, яко имфвий подъ своимъ 
начельствомъ оба состоящие въ МинскЪ монастыри —мужескй 
и женою; а по присоединени минской губернш къ росей- 
ской импери осталась во владъши минскаго петропавлов- 
скаго монастыря. При ней имфется лЪсъ, пахатная и сно- 
косная земля; сколько жь оной, по необмежеванию неиз- 
вЪотно; доходу отъ арендатора получается въ годъ четыри- 
ста рублей серебреною монетою.—3-й-—Отукатими, раз- 
стоящемь отъ Минска въ 17‹верстахъ; надань бывшему 
невъотдаль онаго при деревнв Прилукахъ благочестивому 
прилуцкому мужескому монастырю въ 1635 году декабря 
28 дня Анною Огинскою Впиаьгельмовою Станкевичовою 
подъкоморинею брацлавскою, какъ по декрету канцелярш 
гродской новогродокой и по вышиси изъ подлиннаго фунду- 
ша, учиненнаго въ минскомъ земскомъ воеводекомь суд 
1636 года генваря 21, значится; по уничтожени же’ онаго 
монастыря поляками оставалась сйя деревня за поляками, а 
по отобранш' отъ нихъ по суду отошла во ваадьше мин- 
скаго петропавловокаго монастыря; при немъ л%еъ, пахот- 
ная и офнокосная земля, но сколько мБрою, за необмежева- 
шемъ неизвЪстно; подданныхъ по ревизш 795-го года му- 
жеска 26-ть, женска 20, а обоего пола 46 душъ; доходу 
въ годъ отъ арендатора получается сто рублей серебромъ. 


Сверхь того имфется внутри города Минска и вн онаго 
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пляцы и юриздика, числомь 28, надавные минскому петро- 
павловскому монастырю отъ разныхъ христолюбивыхъ дате- 
лей, отъ которыхъ на оные и документа имфются; полу- 
чается же изъ тьхъ паяцовъ и юриздикъ отъ живущих 
на оныхъ въ годъ чиншеваго’ доходу сто рублей. Еще при- 
надлежать къ пинскому богоявленскому монастырю бывшей 
пинской рождествобогородичной церкви, обращенной на мо- 
настырь, пляцы и юриздики, лежацшие внутри города Пин- 
ска, которыхъ числомъь 35-ть; изъ оныхъ отъ живущихь 
на нихъ получается въ годъ чиншу тридцать шесть рублей 
пятьдесять копфекъ. Такъ же, кром оныхъ, пахатной до 
пяти уволокъ, но съ того числа третяя часть къ хлбопа- 
шеству, по причинв песвоватой земли, неспособная. Да по- 
ступившихъ отъ сторфвшаго пинскаго богоявленскаго мона- 
отыря пляцовъ и юриздикъ числомъ пятьнадцать, наданныхъ 
на тотъ монастырь съ документами отъ разныхъ доброхот- 
ныхЪ дателей; изъ коихъ получается въ тодъ чиншу с$м- 
надцать рублей. При томъ, на основаши высочайшаго 797 
года декабря 18 дня указа минскою казенною палатою от- 
ведена оному монастырю мельница, ободномъ колб, речиц- 
каго повъта въ имбыи Мухафдахъ, которая до’ отведешя ее 
монастырю выпущена казенною палатою въ аренду по кон- 
тракту, —за которую получаются въ монастырь ‘арендные 
деньги со второй прошлато’ года. поаовины въ годъопо со- 
рокъ пять’ рублей. А всего” съ прописанныхъ ‘деревень и 
угодй получается въ годъ денежнаго доходу восимъ сотъ 
двадцать восимъ рублей сфмъ десятъ копфекъ, которые упо- 
требляются ‘на починку церкви и монастыря,‘ съ вфрною за= 
пискою прихода ‘и расхода въ зашнурныя, выданныя изъ 
минской духовной консисторш. книги: ь 


2-го класса: при виленскомъ святодухов$. 
Оный монастыръ ни каковыхъ деревень не имзетъ, но 
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токмо состоитъь за нимъ въ предмфетьи города Вильни, в5 
урочищь, называемомъ Заречье, юриздика, или пахотная 
земля, мВрою 1528 десятинъ и 1207'/> квадратныхъ са- 
жень, да 13 пляцовъ безъ вымеру и одна офножать; а въ 
самомъ тородЪ каменные домы, которые монастырю надданы 
въ непамятуемомъ времени отъ церковнаго поцечительнаго. 
виленскаго братства, чт6 все и короли польсше, а именно: 
Стефанъ Баторей 1585 мая 18, Сигизмундъ 1589 поля 15, 
Взадыелавъ Четвертый” 1633 марта 16 и Августъь Трей 
1744 гг. сентября 20 числъ— привилемями своими утвердили. 

Съ означенныхъ каменныхъ домовъ, юриздики, или земли, 
которая изъ давна уступлена подъ селеше разнымъ вилен- 
скимъ обывателямъ, монастыръ получаетъ ежегодно чинше- 
выхъ и арендныхъ денегь до шести сотъ рублей, кои по 
прежнему обыкновению въ расходъ употребляются съ тако- 
вымъ распоряженемъ, яко то: на подчинки каменныхъ на- 
емныхъ домовъ и монастырскихъ внутрь и вн® оныхъ исправ- 
ностей, на покупку строеваго лЪсу, извЪсти, кирпича и че- 
репицы, на заплату. каждогодно въ государствениую казну 
подымнаго и офяры съ накладными такъ называемыхъ по 
тамошнему обыкновению податей шестьдесять шесть рублей 
и шестьдесятъ четыре коифйки съ четвертью, да на покуп- 
ку за недостаткомъ штатной суммы дровъ, съ естныхъ и 
питейныхь для брат продуктовъ, на покупку наемнымъ 
паробкамъ одеявя и обуви, и все таковые расходы въ пи- 
сываются въ монастырокую книгу. Оному виленскому мона- 
стырю, въ разсуждеши достаточныхъ при немъ угодй, ли- 
товекою ‘казенною палатою земель, мельнаць и рыбныхъ ло- 
вель не отведено, но по силь правительствующаго сената. 
указа 798 года юля 14 дня, оставленъ при всемъ только 
томЪ, что нынф.за собою имфетъ. 

0. Г. Рункевиче. 


(Тродолжене будетъ). 
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“ОБЪЯВЛЕНГЯ: 
ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ. 


„РУССКАЯ ЖИЗНЬ... 


Ежедневная газета политическая, общественная и литературная 
безъ предварительной цензуры. 

«Русская Жизнь» остается вфрной своему знамени. 

Устраная, премы легкаго усофха, при посредств% многочи- 
сленвыхъ корерсиондентовъ, будешь ио прежнему слфдить за ино- 
тотрудныхт, зеяскихь дфломъ я освЪщать пужды веЪхъ областей 
и окраинъ Русской Земли, вефхъ слоевъ вашего народа. 

Мы памятуемъ, что люди братья, безъ разлия нащональ- 
ности: ихъ долгь—жить въ мирЪ, во взаииной помощи и въ 
стремлени къ благу общаму. 

Мы высоко цфнииъ всемрвый историчесь!Й опытъ и унотре- 
бизь всЪ усимя, чтобы внутренняя и виЪшняя политика въ 
освфщен!и газеты сливались. чтобы «Русская Жизнь» была орга- 
НОМЪ ЦФЛЬНЫМЪ, ЖИВЫМ, ОТЗЫВЧИВЫМЪ. 

Кром переводныхъ ромавовъ, которые печатались въ 1893 г., 
редакщя въ 1894 г. предиолагаеть дать читателямь и иерево 
ды капитальных научвыхъ трудовъ но разаичлымь областям 
знави, печатая ихъ въ той же формв, какая была принята для 
романовъ. 

Въ виду обимя текутаго матермала, участится выпускъ до- 
полнительныхь къ нумеру листовъ. 

Подниеная цфва съ пересылкой для иногородныхъ: На годъь— 
9 р., нолгода—5 р., 8 м5е.— 3 р., одинъ ифе.—1 р.; для 
тородекихь—8 р., 4 р. 50 к., 2 р.60к, 90 к.; заграницу: 
ва годъ 17 р., нолгота 9 руб. 

Разерочка допускаетел со взносомь не менфе 1 рубля ежемв- 
сляно впередъ. ы 

Новым» подписчикамъ  оплатившимь годовую и полугодовую 
подписку, газета высылается безилатно по 1 ‘января 1894 года 
со дня полученя въ Главной Конторв поднисныхъ денегъ. 

Подиисавшимся въ декабрь высылается вс нушера газеты, 
тдЪ будеть помфщенъ начатый печаташежь романъ-фельетонъ К. 
М. Ставюковича «Откровенные» . 


И 


Новымъ годовымъ и полугодовынъ подписчиканъ, желающихь 
пиЪть роман Э Золя «докторъь Паскаль» издашя «Русской 
Жизни», квига высылается безилатно. 

Главвая Ковтора: С.-Петербургъ, Большая Морская, 21. 

Отдьленя конторы: 

С.-Петертбургъ: 1) при квижноиь магазин® Н. Фену и Коми. 
Невсюй проспекть, противъ Гостинаго двора; 2) при книжномъ 
иагизик8 Н П. Карбасникова, на Латейной, 46. 

Москва: Моховая, противъ увиверситета, при книжномъ маг. 
Н. П. Карбаеникова, и на Никольской, въ Славянскомъ Базар”, 
при книжномь магазинв И Д. Сытина ивъ Конторв Печковской. 

Варшава: Новый свфть, 67, при книжномъ магазинв Н. П. 
Карбасникова, 

Редакторь-Издатель А. А. [0ро2ж0вщинове. 


0бъ издаши въ 1894 году праздвичнаго журнала 


„РАДОСТЬ ХРИСТАНИЕА" 


при чтеши библти какъ Слова жизни. 
(Третй годъ). . 


Журналь «Радость Христанина» имфеть цлю своею: по- 
средствомъ всесторонняго изученя Биби, при руководств хра- 
нителей Свящ. Предан!я, преимущественно первыхъ вфковъ’ Цер- 
вви Христовой, раскрывать лухъ истиннаго христанства, какъ 
религи мира, свфта и радости, даровавной для приготовлен я 
къ вёчному блаженству (Шоан. 15, 11), и тЪмъ способствовать 
жизненному усвоентю свЪтлыхь истинъ Божественнаго Открове- 
ва и огражденню Сващеннаго текста Биби отъ произвольныхь 
толкованй, порождающихь различныя печальныя явленя въ 
обществ®. 

Книжки «Радости Христланина» инфютъ предиетомъ: своинъ: 
торжество праздника, вызывающее. при освЪщенти Библейскииь 
ученемъ, различныя мысли и чуввтва; раскрыт истинъ Бо- 
жественнаго Откровешя въ памяткикахь церковнаго Богослуже- 
н|я; истолковательное чтеше текста Библи; учен!е вЪры и нрав- 
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ственности, какъ выясняется оно различвыми мвстани Библии; 
чтене Библи въ школЪ; дЪло распространевя книгь Свящ. 
Писавтя, домашнее чтенте ихъ и отражеше Библейскихь начать 
въ жизви общества. 

Общее содержанае книжека «Радости Христанина» опре- 
дЪляетеяЯ праздникахи. — Каждая книжка, по возможности, пред 
ставляеть с0б0ю нЪчто цЪлов в5 отношеши въ онредвленному 
праздчику, насколько Библейское учеше указываеть значение, 
«мысль и радость праздвика. 


ОТДВЛЫ СТАТЕЙ: : 


.— Изё творенй (в. Отцевь и Учителей Церкви. 
И.—Изь трудовг представителей Церкви посльдниго 


° времени, какъ прибавление въ творешамъ Св. Отцевъ. 


Ш. - Памятники церковиаго Богослуженя, вакъ вы- 
ражен!е и выяснен!е Божественнаго откровеня: богослужебныя 
пфени и молитвы, лревшя иконы и стфиныя священных и 
женя, символы и обряды. 

1У— Учение Библи.—Истолковательно чтешо товета; Ви- 
блейск!е очерки; раскрыте Богооткровеннаго ученя о вр и 
нравственной жизни; относящфясл къ сему цервовно-истрочесвйя 
и объяснезте' Библии въ школ%. 

— Дужовныя стремленя вв свтитскома обществ», 
какъ и Библейскихь начать и учешя Церкви въ жизни 
общества и произведеняхь свЪтекихъ писателей. — Выдержки 
ивь сочинев!й представителей свЪтекой литературы, указашя ду- 
ховныхъ журналовь и статьи свЪтекихь лиць Законъ Божий 
въ свьтевихь учебных заведеняхь (мужекихь и‘ женскихъ), 

У1.—Струи благодатиий жизни. —Проявленйя благодал- 
наго ‘дфйетвыя ^Слова Божйя въ жизни; размышленя, ‘разбказы и 


_развыя’ записи 


УИ.—Извьспая и замптки. заре у ое извветя 
© распроетраневти книг’ Овящ- Шисаня въ’ Росети и‘ других 
странахъ евЪта. Библиография. Замвтки при чтевши текста Ви- 
баш: 1) мысли и чуветва, 2) запросы и ‘отвфты. 

ЯЖурналь состоить изъ 12-ти киижекъ въ годъ, выходящихь 
во днямъ большихъ праздниковъ. 

Ипижки выдаются въ изящной папкз. 


ев 


Тодь «Радости Христанина»> начинается съ праздника Рож- 
дества Христова. 

Сь 1894 года журваль выходить въ большомь формат и 
увеличениомь ебъемь (около ста листовъ въ годь). 

Цна та ще за голъ 5 р., съ перес. 6 р., за грапицу 7 р., 
за полгода 3 р., съ перес. 3 р. 50 к., за границу 4 р. 

Вс годовые подписчики могутъ прислать при требовани 3 р. 
и доцлачивать 3 р. въ Мазь. Учебныя заведения могутъ получать 
журналъ ио оДнимъ заявлен я и, съ уплатою въ течени полугода. 

Адрееь редакци: Москва, Старая Басманная уд., квартира 
законоучителя ВБонстантиновскаго. Межеваго Института. Иного- 
ропн!е адресуютъ: Москва, редакщя журнала «Радость Хри- 
сттанина >. = 

Редакторъ-издатоль иротоюрей Андрей Полотебнова. 


ИСТОДЯ МИНСКОЙ АРХТЕПИСКОЙИ 


(1793—1832 гг.) 
Съ подробнымъь описашемъ хода возсоединеня западно-русскихъ 
унатовъ съ православною церковью въ 1794—1796 гг. 
СОСТАВИЛЬЪ С. Г. РУНКЕВИЧЪ. * 


Большой томъ, въ двухъ частяхъ, съ приложешемъ указателя 
имень и назван. Цъна 4 рубля. Выписываюцие отъ автора 
(С.-Петербургъ, Св. Синодъ) за пересылку не платятъ. 


Въ редакщи Минскихь Епаральныхь ВЗдомостей 
ПРОДАЮТСЯ СЛЬДУЮШИЯ КНИГИ: 
1) Краткй историческй очеркъ стол5мя Минской епар- 


Жи 1798 = 1893в.г.): Составиль С. Г. Рувкевичь. Цфна 
75 кон; сь перес: 


2) Истошя Минской духовной Семинарм. Выи. Г. Доре- 
форменный перодъ. Составиль М. 0. Вержболовичь. Цфна 1 руб. 


ыЕНГ Е 


съ перес. Адресъ: въ губ. г. МинекЪ. Въ редакцию «Минскихъ 
Епарх/альныхь Вдомостей». 


При семь № разсылается объявлеше 
отъ гравернаго заведеня п Фабрики ка- 
учуковыхъ штемпелей Александра ЛЁйвъ 
(С.-Петербургъ, Садовая, № 45). 


СФДЕР БА НЕЕ: 


«Наука» святаго Кирилла Лукариса... о противной уши (веизсяфдованный памят- 
никъ западно-русской историко-полемической литературы’ (продолжение), Матери 
лы для истори Минкой епархш. Къ истори монастырей Минской епарки, —Объя 
леня. 


`Редакторъ, Инспекторъ Семинаи А. Черницынъ, 1^ 
Дозволено цензурою. Минскъ 31 Января 1894 года. Цензоръ, 
_Священникъ Каоедральнаго собора Павелъ Аеонскйй. 


Минскъ. — Типо-литографя Б. И. Соломонова. 


о АЛЕКС НДРЪ Л [1 Ъ, Граверное заведене и фабрика каучуковыхь штемпелей. Садовая, 45. 6. -Петербургь. 


Образцы медальоновъ-брелоковъ, карандашей и проч. предметовь для каучуковыхъ пигемпелей: 


№87. Оъкомпасомь № 78. Новаго золота (поп № 72. С сигарообрёате- №89. — бр. Серебря- № 30.1 р. 50. Сь № острови, Сь 
2. Риз Шга) 3 р. 50 к. лемъ 3 р. ный медальонъ 84-й пробы, — почтовой маркой. сы 


№86,—2р. нариж- №65.—2р. Съаошади- №'104.4р. Б0к. 


ск! съгранировкой. нойголовойнкомиасомь.  Бролокъ-штемиель. №117а.— 2:р 'Кансюль 


травированный. 


Тр. 50 к. Складной карманный карандашь. 


упаковке и пересылка на счетъ заказчика. 


№ 30. Ручной кадендарь кау- 
чуковый 4 р. 50 к. 
Тоже мёдный гравиропанный 
вр. 


№ 172. Автомать „Эксцельнор»“. 2 р, № 250. Самокрасящая машинка 4 р. № 212. Самокрас. маш. легк. нонстр. 2 р.25 к. 
НВКОТОРЫЕ ОТТИСКИ ШТЕМПЕЛЕЙ ПОМВЩАЮЩИХСЯ ВЪ ВЫШЕОЗНАЧЕННЫЕ ПРЕДМЕТЫ: 


ЦБны проставлены здЪсь на мъств, 


$ = 
-Я[зт мля 92. || 


въ № 212. 


въ 30—31. ПАНА. еее ЛИ те ЕЯ, 3 
оВащениикя НИВУНИЙ. Д. ПАНРАВОНИ. 5553" Дж эт. бамокрасануй калом: 
Ренье, поедет а. 


въ № 185—190. сами 10 р. Такой же метал- 
въ № 185—190. ь пъ №№ оть 87 до 65. въ капс. № 117а,117,122. личесюй гравированный 15 р. 


| 


‘чяотнопо4н от зяпАкох коговгзи ИЭГоОЛа 95 ДАимдо зн оннэмэ@нонто чиишозачевяее 


1 пы ров тя вн ева бо в вши вых № 
3 Заказы на церковно-монастьрокие птениеля и печати прошу писать на формальныхь бумагахь съ надлежащими подписями, 


Цен. разр. 9 Тюма 1802 г. Сиб. Град. Свиты Его Вкличкстил ген_маюрь Фонъ-Валь. Тин. Исидовл Годьдьнега, Екатерининешй кан., 94. 


Всевозможныя гравированныя и рельефныя надписи для закладки церквей и памятниковъ. 


АЛЕКСАНДРЪ ЛИЙВЪ. 21 © 


ФАЕРИКА КАУЧУКОВЫХЬ ТИАВМПЕЛЕЙ 1 ТРАВЕРНОЕ ЗАВЕДЕНИЕ. ть семъ честь имвю препроводить Вамъ мой новЪйший 


образцовый листь спешально для церквей и монастырей, въ 
терра Саховаят, 5\8 “ЕЕ. надежд, что Вы почтите меня своими заказами, хотя и самыми 


Е 5  Итожными, чтобы удостовФриться въ добросовЪстномъ и ак- 
ня я Е куратномъ исполнени ихъ при самыхъ ум$ренныхъ цфнах’ 
© оз Церковно-монастырскя заказы исполняются безъ предв: 
ь В Е рительной уплаты, а пля частныхъ лицъ при уплатЪ части стои- 
зе Я а мости заказа, на остальную сумму дЪлаю наложенный платежъ. 
© Я 28 : ея 

В & Съ совершеннымь почтешемь оФлейсандрь офи. 

ввдомство З П Й 
о о 
павоолювиягь нсповзяиита. ВП. о 


ВАГОНЫ Й 


КаЯтоинный ВНИИ Е ЕБЕ 


3 ОКРУГА ЮРЬЕВСКАГО УЪЗДА 


СЫЗРАНСКАГО УЪЗДА ПРоРОВО-НаБНисвоН Владим!рской губернии. 
Симбирской губерши. ДЕР ВИ ==> 
— =ж—— г 
ое ня 
-189...4. 
овен о 159... се А 
инки ь 
Е 
;: а Почт. адрес: ст. Аньково, 
очтовы } и ыы 
тородъ Сызрань, Симбирск, губ, С Аа Владим!рекой губ: 
№ 1. Штеми. кауч. для краски 3 р. № 2. Штемп. кауч. для краски 2 р. Б0к. № 3. Штеми. кауч, для краски 2 р. 50 к, 
Такой же металлическ. 9 р. Такой же металлическ. 8 р. Такой же металлическ. 8 р. 


№4. Шпомткауч дл крас № 5. Штеми.кауч. дтякрас- №8. Штемп.кауч. длякрас- 
ии р. ТВ, Такой жа: ки1р. 15 к, Такой же мо- № 6. Форма для проефоры нь — ки р.75н. е- ки 1 р. 50к, Такой же ме- 
таллич, 4 р. Печать метал- таллич. 4 р, Печать метал- — пальмов.дереваЗр., изъ мёдибр.  таллич, 4р. Ш таллич.3 р.БОк. Печать мо- 

лич, для сургуча 3 р. . для бургуча 3 р. Б0к. лич, для сургуча 3 р. 50 к. таллич.для сургуча2 р.Бок. 


УПЛОЧЕНО 


«Е 26 МАРТА 92. &»-- №. 
мовокаго УВВда, 
браги Млин нот Саров д 


Ку рисунк. 30, 31. К: 


ся 
ВАСИЛИЙ 1 
ВАСИЛЬЕВЯЧЪ 
КОЗЕШКОВЪ 
ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГВ, 


ендарь каучуковый 6 р. 


Такой же м®дный гравирован. 10 р. о А, 
я ь 9. . кауч. для краски! р. 15. 
НВ Такой же металлическ. 4 р. №10.Штеми, каучдлякра- 
Тоже айдный гравированный 17 р. ски2 р. 25. Такой же ме. №11, Штеми, кауч.1р.б0к. Мо- 
УНИИ ‘таллическ. 4 р. 50 к. — тал.Зр. 50 к.Лдясурмуча?р. Бок. 
у МИНИ 1 
АА. ПРАВЕДНАГО 7% 


|8 А н Ир о НТЯ + 

<< рат а: 
и оаск, “тубер 

И у 


№ 12. Штоми. кауч. дая т И 50. №13. Штеми. кауч. дя краски 2 р.50к. У 
Такой же металлическ. 5 р. Такой же металлическ, 5 р. 50 к. № 15. Штеми, кауч. 


№14. Штеми.кауч.длякраски2р. для краски 1 р. 50к, 
ДЕНЕЖНОЕ. 


ты 


№ 16. Штеми. кауч. 
для краски 2 р. Та- 
{кой жометал.др,БОк. 


50к. Такой же металлическ. 5 р. Такой же метал, Зр. 


ЗАКАЗНОЕ. 


зар свымбио г алой 


№ 17. Штемнель № 18. Штемпель кауч. дая № 19. Штемпель кауч. для 
‘краски Тр. 50 к, праски 1 р. Такой же ме- краски 2 р. Такой же ме- № 20. Штеми. кауч. для краски т 75 в. 
же металлическ, 4 р: таллическ, 2 р. 25 к. таллическ. 4 р. 50 к, "Такой же металлическ. 5 р. 


‘чяотчян чхзфоя ичовам 


-кягзо иятаи кит егинов вчиовячио9н оэжяет ® 


+ При всякомъ научуковомъ и металлическомъ штемпелЪ прилагается ящикъ съ подушкою, растирателемъ и флакономъ краски. $ 


